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Abstract: Lo scritto analizza il rapporto tra intelligenza artificiale, giustizia predittiva e giudizio 
umano nelle controversie di lavoro, interrogandosi sulle potenzialità e sui limiti dell’impiego 
dell’AI nel processo. Dopo aver distinto tra “Giudice-Robot”, destinato a sostituire il decisore 
umano, e “Assistente-Robot”, volto a supportarlo, si evidenzia l’incompatibilità del primo con i 
principi fondamentali della giurisdizione e, del pari, la necessità di un uso particolarmente 
prudente del secondo. L’analisi mette in luce i rischi derivanti dall’automation bias e dall’opacità 
algoritmica, invitando a riflettere sui pericoli derivanti dalla confusione tra la probabilità statistica 
di un evento ed il suo concreto verificarsi. Una particolare attenzione è dedicata alla natura 
evolutiva e valoriale del diritto del lavoro, caratterizzato da clausole generali e norme elastiche 
difficilmente riducibili a pattern ricavati o ricavabili dal passato. Il saggio propone infine un 
modello di integrazione cooperativa tra intelligenza umana e tecnologia, nel quale l’AI operi a 
supporto delle attività ancillari senza sostituire il giudice nel nucleo della funzione decisionale. 

 

Sommario: 1. Introduzione. 2. Una tassonomia dei sistemi di Giustizia Predittiva: Giudice-Robot 
vs. Assistente-Robot. 3. Gli argomenti (decisivi) contro il ricorso al Giudice-Robot (anche) nelle 
controversie di lavoro. 4. L’opportunità di muovere oltre la dicotomia tra Giudice-Robot e 
Assistente-Robot. 5. Ancora sui rischi nel ricorso all’Assistente-Robot nelle controversie di 
lavoro: la differenza tra probabilità e ricorrenza di un evento. 6. Tecnologia progressiva vs. 
interpretazione conservatrice. 7. Osservazioni conclusive. 

 

1. Introduzione 

La certezza del diritto e la celerità delle decisioni giudiziarie rientrano senza dubbio tra le legittime 
aspirazioni di qualsiasi ordinamento giuridico1. 

D’altro canto, il processo di codificazione inaugurato, nell’Europa continentale, dal Codice Civile 
francese del 1804 (“Code Napoleon”) era radicato proprio nell’ambizione di disciplinare i 
rapporti privati tra gli individui attraverso poche regole chiare e semplici, che potessero pertanto 
essere interpretate e applicate quasi “automaticamente” da un giudice2 destinato ad atteggiarsi, 
riprendendo una celebre espressione di Montesquieu, a (mera) “bocca della legge”. 

 
1 Per tutti, N. Irti, Per un dialogo sulla calcolabilità giuridica, in A. Carleo (a cura di), Calcolabilità giuridica, Bologna, 2017, 21 ss. 
2 P. Grossi, Mitologie giuridiche della modernità, Milano, 2007, 43 ss.; M. Barberis, Cosa resta del sillogismo giudiziale? Riflessioni a partire 
da Beccaria, in Id., Materiali per una storia della cultura giuridica, 2015, 45, 163 ss. 
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Successivamente, tali obiettivi sono assurti, nell’influente teorica di Max Weber, a condizioni per 
lo sviluppo del capitalismo moderno, in quanto fattori in grado di incidere direttamente sulle 
strategie di investimento degli operatori economici3. 

L’interrogativo che ci si pone in questa sede è se alle mete della calcolabilità e della celerità delle 
decisioni giudiziarie, quali corollari della certezza del diritto4, si possa oggi giungere, in particolare 
nell’ambito del processo del lavoro, attraverso l’impiego dell’intelligenza artificiale (d’ora innanzi, 
AI)5. 

In altri termini, lo scopo della presente riflessione è di comprendere quali siano le potenzialità e, 
forse soprattutto, i limiti, ordinamentali prima che tecnici e/o informatici, della c.d. giustizia 
predittiva (in questo caso, del lavoro), la quale sta, come noto, calamitando l’attenzione degli 
ordini professionali, degli uffici giudiziari, della dottrina6 e, soprattutto, del legislatore (europeo e 
nazionale). 

Al riguardo, il dato da cui partire è, da un lato, la classificazione, da parte del Regolamento UE n. 
2024/1689 (di seguito, “AI Act”), dei sistemi di intelligenza artificiale utilizzati “da un'autorità 
giudiziaria o per suo conto per assistere un'autorità giudiziaria nella ricerca e nell'interpretazione 
dei fatti e del diritto e nell'applicazione della legge a una serie concreta di fatti” come ad alto 
rischio (Allegato III, par. 8, AI Act) e, dall’altro lato, il divieto, sancito assai chiaramente (e, 
verrebbe da dire, definitivamente) nella disciplina europea e nazionale (art. 15 L. n. 132/2025), di 
sostituire il Giudice umano con il c.d. “Giudice-Robot”. 

Proprio per questo, sarà necessario precedere innanzitutto ad una tassonomia dei sistemi di AI 
impiegabili nell’amministrazione della giustizia, distinguendo in particolare le tecnologie che 
mirano a sostituire (c.d. “Giudice-Robot”) da quelle che si limitano a integrare (c.d. “Assistente-
Robot”) la persona del giudice nella decisione delle controversie di lavoro7. 

Tuttavia, si evidenzierà di seguito che la differenziazione tra Giudice-Robot e Assistente-Robot 
non dovrebbe essere sopravvalutata, come riconosce lo stesso AI Act, il quale postula che un 
sistema di AI capace in qualche modo di influenzare il ragionamento giudiziario (Assistente-

 
3 M. Weber, Economia e società (1922), trad. It., Torino, 1999, 472: “ciò che occorre al capitalismo è un diritto che possa venir 
calcolato al pari di una macchina”; Id., L’etica protestante e lo spirito del capitalismo (1922), Firenze, 1979, 75. 
4 Cfr. L. Viola, L’interpretazione della legge secondo modelli matematici, Roma, 2018. 
5 P. Biavati, Elasticità e semplificazione: alcuni equivoci, in Riv. Trim. Dir. Proc. Civ., 2019, 1163. 
6 Cfr. almeno, nell’ambito della dottrina lavorista, A. Perulli, Habent sua sidera lites? Brevi note su diritto del lavoro e "giurisprudenza 

predittiva", in Arg. Dir. Lav., 2021, 4, 839 ss.; L. Viola, La giustizia predittiva del lavoro, in Lav. Dir. Eur., 2023, speciale, 1 
ss.; C. Romeo, Perplesse valutazioni su giustizia predittiva: vicende di mutazione epocale e riflessi nell’ambito del lavoro, in Mass. Giur. Lav., 
2023, 3, 519 ss.: G. Fontana, Intelligenza artificiale e giustizia del lavoro nell’epoca della “calcolabilità giuridica”, in Dir. Lav. Rel. Ind., 
2023, 3, 375 ss., nonché i contributi apparsi in Lav. Dir. Eur. e successivamente aggiornati e raccolti nella terza parte del volume 
a cura di M. Biasi e M. Sciacca, AI, diritto e giustizia. Dall’AI Act alla L. n. 132/2025, Milano, 2026, ed in particolare S. 
Napolitano, L’Intelligenza Artificiale nell’organizzazione giudiziaria. Quadro normativo eurounitario, nazionale e raccomandazioni del CSM. 
Un algoritmo per pre-dicere, ma non dall’“antro della Sibilla”, E. D’Alessandro, Intelligenza artificiale generativa nel processo del lavoro: come 
cambia il rapporto tra avvocati e giudice, R. Chirieleison, Giustizia e intelligenza artificiale, un’interazione ad alto rischio, L. Caputo, Verso 
una giustizia automatizzata? Il possibile uso dell’I.A. da parte del giudice del lavoro: benefici e potenziali rischi nell’epoca del mito della velocità, 
S. Burelli, Quale Intelligenza Artificiale per il processo (del lavoro)?, G. Franza, Diritto del lavoro, intelligenza artificiale e prevedibilità degli 
esiti giudiziali, M. Giacalone, Controversie di Lavoro e Intelligenza Artificiale: momento di confronto tra diritti e algoritmi, T. Orrù, Giustizia 
predittiva ed efficienza del sistema; M. Mollo, Intelligenza artificiale e giustizia: rischi, aspettative e pragmatismo. Sulla giustizia predittiva in 
generale, v. il recentissimo volume di M. Sciacca, Giustizia e High-Risk AI Systems, Milano, 2026, e ivi ampi richiami. 
7 Sulla distinzione cfr., per i riferimenti, M. Biasi, “Predictive justice and work”, in V. De Stefano, H. Johnson (eds.), Work, Oxford 
Intersections: AI in Society, Oxford, 30 giugno 2025 (https://academic.oup.com/edited-volume/59762/chapter-
abstract/524708819?redirectedFrom=fulltext). 

https://www.lavorodirittieuropa.it/dottrina/processo-del-lavoro/1353-la-giustizia-predittiva-del-lavoro
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Robot, per l’appunto) potrebbe essere comunque foriero di problemi, a cagione, più che della 
naturale tendenza del giudice a fare passivamente affidamento sul proprio “assistente 
automatizzato”, del radicamento assiologico della giustizia nel singolo caso e non nei dati 
aggregati. 

Cionondimeno, nelle conclusioni non si negherà che la tecnologia possa costituire uno strumento 
utile per il miglioramento del sistema giudiziario, come dimostrato dagli esperimenti di 
digitalizzazione del processo avvenuti nel corso e a seguito della pandemia8.  

D’altro canto, come si legge nella monumentale Enciclica Magnifica Humanitas di Papa Leone 
XIV9, la tecnologia, come ogni strumento, non può essere né “buona” né “cattiva” di per sé: 
tutto dipende dagli scopi e dalle finalità che animano i suoi fornitori e programmatori, oltre ai 
suoi fruitori10. 

 

2. Una tassonomia dei sistemi di Giustizia Predittiva: Giudice-Robot vs. Assistente-
Robot 

Con l’espressione Giustizia Predittiva si intende generalmente il mezzo informatico dotato di 
intelligenza artificiale capace di prevedere l’esito di una controversia giudiziaria sulla base di 
precedenti decisioni relative a casi analoghi11. 

In un’accezione più ristretta, la c.d. Predictive Justice funge da strumento per il potere giudiziario ed 
è quindi connessa all’idea di jus dicere (i.e. decidere) ben più che di jus prae-dicere (i.e. prevedere)12. 

Sotto questo profilo, si traccia comunemente la distinzione tra i sistemi tecnologici che mirano a 
sostituire il giudice umano (“Giudice-Robot”) e quelli che mirano ad assistere o supportare il 
giudice umano (“Assistente-Robot”). Secondo autorevole dottrina, i primi sistemi sarebbero 
dirompenti per l’intero sistema giudiziario, mentre i secondi sarebbero funzionali alla sua 
efficienza e al suo progresso13, in particolar modo in presenza di casi semplici14. 

È tuttavia degno di nota che l’AI Act non distingua tra presunti casi semplici e difficili.  

Piuttosto, come sostenuto persuasivamente dai teorici del diritto, anche quando un testo 
normativo appare chiaro – come potrebbe essere la regola “no vehicles in the park” – si possono 
incontrare seri ostacoli nella sua interpretazione: nel nostro esempio, la regola si applica 
certamente alle automobili, ma che dire delle biciclette elettriche, delle automobili giocattolo o 
dei passeggini? E, nel diritto del lavoro, al di là del modello tradizionale della catena di montaggio, 
quando è possibile stabilire con assoluta certezza e senza alcun dubbio che un’impresa conserva 

 
8 T. Sourdin, Judges, Technology and Artificial Intelligence: The Artificial Judge, Cheltenham, 2021. 
9 Sulla quale v. il ricco forum apparso in Lav. Dir. Eur., 2026, 2. 
10 S. Hare, Technology is Not Neutral: A Short Guide to Technology Ethics, 2022, London; K. Crawford, Atlas of AI: Power, Politics, 
and the Planetary Costs of Artificial Intelligence, New Haven, 2022. 
11 J. Marques Martins, The impacts of predictive justice in civil litigation, in International Journal of Procedural Law, 2024, 14, 330 ss. 
12 G. Sartor, L’intelligenza artificiale e il diritto, Torino, 2022, 49. 
13 R. Susskind, Tomorrow’s Lawyers. An Introduction to Your Future, Oxford, 2017, 43; cfr. T. Sourdin, Judge v Robot? Artificial 
Intelligence and Judicial Decision-Making, in UNSW Law Journal, 2018, 41, 4, 1114 ss. 
14 AA.VV. The use of AI in legal systems: determining independent contractor vs. employee status, in Artificial Intelligence and Law, 2023, 
https://doi.org/10.1007/s10506-023-09353-y, in relazione alla classificazione di una prestazione di lavoro come subordinata 
o autonoma negli Stati Uniti e in Canada. 
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il potere di controllo sul lavoratore e che quest’ultimo ha quindi diritto a essere qualificato come 
dipendente anziché come lavoratore autonomo? Se le regole fossero davvero così chiare, è 
probabile che ben poche controversie arriverebbero davanti a un giudice15, ma tale assunto si 
rivela, quanto meno al momento, controfattuale. 

Ancora, i sistemi di IA destinati alle attività amministrative meramente ancillari – quali 
l’anonimizzazione o pseudonimizzazione delle decisioni giudiziarie, dei documenti o dei dati, la 
comunicazione tra il personale e le attività amministrative – non porrebbero, ad avviso di molti, 
minaccia alcuna16, tanto è vero che lo stesso AI Act esenta l’uso dell’IA per finalità amministrative 
nell’ambito delle attività giudiziarie dalla classificazione tra i sistemi “High-Risk”17. 

Sul punto può essere ripreso un importante passaggio delle Raccomandazioni del CSM dell'8 
ottobre 2025 sulla giustizia predittiva18, relativamente alle ricerche nelle banche dati 
giurisprudenziali. 

Il CSM sostiene che l'IA può assistere il magistrato nella consultazione delle banche dati e nella 
costruzione di stringhe di ricerca complesse. La situazione cambia, però, quando il sistema i) 
seleziona automaticamente la giurisprudenza “più rilevante”, ii) suggerisce gli orientamenti 
interpretativi prevalenti, iii) genera schemi motivazionali sulla base di pattern ricorrenti. 

In queste ipotesi, secondo il CSM, non siamo più davanti a una semplice attività tecnico-
organizzativa: il sistema può incidere sull'attività valutativa del magistrato e sull'indirizzo 
giuridico. A ragione, quindi, il CSM invoca una vigilanza sulla natura e sull'architettura del sistema, 
sulla trasparenza degli algoritmi di selezione/classificazione e, soprattutto, il mantenimento di un 
ruolo attivo e critico del magistrato nella valutazione dell'output: in sintesi, non deve essere 
considerato problematico (o “rischioso”) soltanto il sistema che decide, ma anche quello che 
seleziona la giurisprudenza, suggerisce l'orientamento prevalente o costruisce la motivazione sulla base 
di pattern ricorrenti. 

 

3. Gli argomenti (decisivi) contro il ricorso al Giudice-Robot (anche) nelle 
controversie di lavoro 

Ai sensi del considerando 61 dell’AI Act, “l'utilizzo di strumenti di IA può fornire sostegno al 
potere decisionale dei giudici o all'indipendenza del potere giudiziario, ma non dovrebbe 
sostituirlo: il processo decisionale finale deve rimanere un'attività a guida umana”.  

Sulla scia della disposizione menzionata si colloca, a livello nazionale, l’art. 14 della Legge n. 
132/2024, ove si stabilisce che, nei casi di utilizzo dell’intelligenza artificiale nell’attività 
giudiziaria, il magistrato deve essere responsabile di ogni decisione concernente l’interpretazione 

 
15 P. Schlag, No Vehicles in the Park, in Seattle University Law Review, 1999, 23, 381 ss. 
16 T. Sourdin, Judges, Technology and Artificial Intelligence: The Artificial Judge, 2021, Cheltenham. 
17 Cfr. considerando 61 dell’AI Act e art. 15 l. n. 132/2015. 
18 CSM, Raccomandazioni sull’uso dell’intelligenza artificiale nell’amministrazione della giustizia, delibera plenaria dell’8 ottobre 2025; ma 
v. anche il documento approvato dal CSM il 22 luglio 2026, contenente un “Aggiornamento delle raccomandazioni sull’uso 
dell’intelligenza artificiale nell’amministrazione della giustizia” alla luce della sperimentazione di Microsoft 365 Copilot negli uffici 
giudiziari. In tema, M. Sciacca, Integrare senza sostituire. L’aggiornamento 2026 delle raccomandazioni del CSM sull’intelligenza artificiale 
nella giustizia, tra continuità regolatoria e tutela dell’integrità cognitiva, 23 luglio 2026, disponibile sub 
https://www.dirittogiustiziaecostituzione.it/integrare-senza-sostituire-laggiornamento-2026-delle-raccomandazioni-del-csm-sullintelligenza-
artificiale-nella-giustizia-tra-continuita-regolatoria-e-tutela-dellintegrita-cognitiva-del-magist/. 

https://www.dirittogiustiziaecostituzione.it/integrare-senza-sostituire-laggiornamento-2026-delle-raccomandazioni-del-csm-sullintelligenza-artificiale-nella-giustizia-tra-continuita-regolatoria-e-tutela-dellintegrita-cognitiva-del-magist/
https://www.dirittogiustiziaecostituzione.it/integrare-senza-sostituire-laggiornamento-2026-delle-raccomandazioni-del-csm-sullintelligenza-artificiale-nella-giustizia-tra-continuita-regolatoria-e-tutela-dellintegrita-cognitiva-del-magist/
https://www.dirittogiustiziaecostituzione.it/integrare-senza-sostituire-laggiornamento-2026-delle-raccomandazioni-del-csm-sullintelligenza-artificiale-nella-giustizia-tra-continuita-regolatoria-e-tutela-dellintegrita-cognitiva-del-magist/
https://www.dirittogiustiziaecostituzione.it/integrare-senza-sostituire-laggiornamento-2026-delle-raccomandazioni-del-csm-sullintelligenza-artificiale-nella-giustizia-tra-continuita-regolatoria-e-tutela-dellintegrita-cognitiva-del-magist/
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e l’applicazione della legge, la valutazione delle prove e l’adozione di qualsiasi provvedimento 
rilevante. 

La ratio di tale previsione non sembra risiedere nella mancanza di trasparenza o nelle potenziali 
disfunzioni (c.d. “hallucinations”) del decisore algoritmico, dal momento che le stesse riguardano 
anche l’Assistente-Robot, non per nulla classificato come strumento ad alto rischio (v. infra). 

In effetti, ben prima dell’adozione dell’AI Act, gli studiosi e le studiose di diritto pubblico erano 
decisi nel sostenere l’incompatibilità ordinamentale e sistematica dell’uso di un Giudice-Robot19, 
che non a caso è pressoché sconosciuto nell’esperienza comparata20. 

Una tecnologia che sostituisse il giudice naturale sarebbe innanzitutto incompatibile con il 
principio morale e giuridico del Due Process e con il principio di indipendenza della magistratura21, 
nonché con l’intero sistema delle impugnazioni, che verrebbe compromesso da uno strumento 
difficilmente in grado di mettere in discussione e correggere le proprie determinazioni. 

Non è solo una questione puramente tecnica, affondando la tematica nella stessa dignità umana 
e sociale delle persone che si rivolgono alla giurisdizione per dirimere le proprie controversie22: 
se, ad esempio, viene contestata la legittimità di un licenziamento, il/la lavoratore/trice 
estromesso/a nutre una ragionevole aspettativa non soltanto circa la solida conoscenza della 
disciplina giuslavoristica rilevante da parte del/della magistrato/a, ma sulla sensibilità ed empatia 
di quest’ultimo/a, in quanto suo pari (persona), necessaria per comprendere le implicazioni che 
la perdita del lavoro comporta per un essere umano (indipendentemente dalla valutazione relativa 
alla sussistenza o meno in concreto della ragione addotta a sostegno del provvedimento 
datoriale)23. 

Tali qualità sembrano prima facie estranee ad un sistema di AI, della cui imparzialità relativamente 
ad una controversia tra un dipendente ed un operatore economico si potrebbe per di più dubitare 
laddove lo strumento venisse fornito da un’impresa privata, a sua volta presumibilmente datrice 
di lavoro24. Qualora, di converso, il Giudice-Robot fosse fornito da un soggetto pubblico, si 
rischierebbe una compromissione del principio dell’indipendenza dei singoli poteri, mentre se il 
sistema fosse sviluppato da un organismo interno alla magistratura, la selezione dei membri di 
quest’ultimo sarebbe estremamente delicata e costoro finirebbero per esercitare una funzione 

 
19 F. Donati, Intelligenza artificiale e giustizia, in Riv. Ass. It. Costit., 2020, 1, 429. 
20 Come notato da un attento osservatore (M. Fabri, From Court Automation to e-Justice and Beyond in Europe, in Int. Journ. for Court 
Admin., 2024, 15, 3, 2), nel marzo 2019 un articolo della rivista Wired riportava che il Ministero della Giustizia estone stava 
lavorando a un progetto che avrebbe consentito la gestione completamente automatizzata delle controversie di modesta entità 
mediante l’utilizzo dell’AI. Tuttavia, il 16 febbraio 2022, il Ministero della Giustizia estone dichiarò sul proprio sito web che 
l’articolo di Wired relativo al progetto estone di progettazione di un “Giudice-Robot” era fuorviante, poiché nel settore 
pubblico estone non era mai esistito alcun progetto di quel tipo; sugli esperimenti di Giudice-Robot, S. Chesterman, All rise 
for the Honourable Robot Judge? Using Artificial Intelligence to Regulate AI, in Technology and Regulation, 2023, 1, 45 ss. 
21 T. Sourdin, Judges, Technology and Artificial Intelligence: The Artificial Judge, Cheltenham, 2021. 
22 J. Covelo de Abreu, The “Artificial Intelligence Act” Proposal on European e-Justice Domains Through the Lens of User-Focused, User-
Friendly and Effective Judicial Protection Principles, H. Sousa Antunes et al. (eds.), Multidisciplinary Perspectives on Artificial Intelligence 
and the Law, Berlino, 2024, 397 ss. 
23 R. Chirieleison, Giustizia e intelligenza artificiale, un’interazione ad alto rischio, cit., 424; sull’empatia che deve connotare l’attività 
giudiziaria cfr. anche M. Cassano, Prefazione, in M. Biasi, M. Sciacca (a cura di), AI, diritto e giustizia, cit., 13. 
24 Cfr. F. Contini, Artificial Intelligence and the Transformation of Humans, Law and Technology Interactions. Judicial Proceedings, Law, in 
Technology and Humans, 2020, 2, 1, 7. 
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para-normativa, più che interpretativa, paradossalmente quasi più incisiva di quella svolta dal 
Giudice delle Leggi. 

 

4. L’opportunità di muovere oltre la dicotomia tra Giudice-Robot e Assistente-Robot 

È già stato osservato che il Giudice-Robot è – comprensibilmente – una chimera quasi ovunque, 
mentre nell’esperienza comparata esistono significative aperture verso l’utilizzo dell’AI al fine di 
assistere il giudice naturale (e umano) nel processo di decisione delle controversie, civili e penali. 

Tuttavia, sembra che la distinzione tra Giudice-Robot e Assistente-Robot non debba essere 
sopravvalutata25 e ciò specialmente laddove la normativa non imponga la trasparenza dei sistemi 
automatizzati. 

Si pensi, ad esempio, al noto caso statunitense Loomis v. Wisconsin, noto anche come “Compas 
Case”26. Nel 2013, il Sig. Loomis fu accusato dallo Stato del Wisconsin di aver dato corso ad una 
sparatoria da un’automobile in corsa. L’imputato ammise di aver guidato l’automobile in 
questione, ma negò il proprio coinvolgimento nello scontro a fuoco. Il Tribunale dello Stato fece 
ricorso ad un sistema automatizzato (il c.d. Compas, appunto), fornito da una società privata e 
dai parametri ignoti, per elaborare un profilo di rischio ai fini della determinazione della pena e, 
sulla base della valutazione algoritmica del Sig. Loomis come individuo con un “elevato rischio 
di recidiva” e “pericoloso per la comunità”, condannò quest’ultimo alla pena massima per i reati 
contestati. L’imputato sostenne che il ricorso ad uno strumento automatizzato come il Compas 
ai fini della determinazione della pena violasse il suo diritto costituzionale al due process, 
presentando una petition for certiorari che venne respinta dalla Corte Suprema del Wisconsin, la 
quale rilevò essenzialmente che l’uso dell’AI quale assistente del giudice naturale non avesse 
compromesso le garanzie difensive, posto che l’ultima parola era comunque rimasta in capo al 
giudice naturale. 

Tale argomentazione appare eccessivamente formalistica e non tiene conto della varietà di fattori 
che incidono e influenzano il rapporto tra esseri umani e tecnologia in generale e tra il giudice 
naturale e il sistema di giustizia predittiva in particolare27. 

È difficile negare che tanto un’eccessiva fiducia nella neutralità e nell’oggettività della tecnologia 
(il cosiddetto automation bias) quanto il carico di lavoro (cartaceo) imposto al giudice naturale 
possano indurre quest’ultimo a seguire acriticamente (e senza riflettere) il “suggerimento” del 
sistema di AI.  

Di conseguenza, una raccomandazione formalmente non vincolante dell’Assistente-Robot 
potrebbe in concreto avvicinarsi allo scenario del Giudice-Robot: in entrambe le ipotesi, l’esito 
sarebbe la perdita del ruolo centrale del giudice umano nel processo decisionale.  

 
25 Cfr. G.M. Flick, Intelligenza artificiale e giustizia, in Lav. Dir. Eur., 2025, 1, 10-11. 
26 Loomis v. Wisconsin, 881 N.W.2d 749, Wis. 2016, cert. denied, 137 S. Ct. 2290, 2017. in tema, v. L. Mantovani, L’utilizzo 
dell’intelligenza artificiale nella formazione della decisione penale, e A. Di Domenico, Processo penale e decisioni algoritmiche: gli strumenti di 
valutazione del rischio, ambedue in AA.VV., Intelligenza artificiale. diritto, giustizia, economia ed etica, Torino, 2025, rispettivamente 85 
ss. e 147 ss.  
27 K. De Blasio, Comparative Remarks on the regulation of predictive justice, in iceonline, 2024, 3, 1-19. 

https://www.lavorodirittieuropa.it/dottrina/principi-e-fonti/1895-intelligenza-artificiale-e-giustizia
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Si potrebbe forse replicare che, in alternativa all’Assistente-Robot, un giudice umano potrebbe 
comunque confrontarsi con un/a collega (umano/a) per risolvere una controversia, senza che da 
ciò derivi una compromissione definitiva dell’indipendenza del decisore.  

Tuttavia, in quest’ultimo caso, anche il/la collega più autorevole non potrebbe certo avere l’ultima 
parola su una determinata interpretazione della legge, mentre l’Assistente-Robot potrebbe, 
almeno in apparenza, avere godere dell’aura di oggettività che si associa comunemente ai 
calcolatori numerici. 

Eppure, come si è puntualmente rilevato, gli algoritmi non sono altro che opinioni incorporate 
nella matematica28: pertanto, se i dati del passato riflettono pratiche discriminatorie, anche i 
risultati avranno il medesimo carattere. Dalle stesse controversie relative al lavoro tramite 
piattaforma – in ambito nazionale e non solo – è emerso che, non solo gli algoritmi possono 
essere influenzati dai pregiudizi di coloro che li hanno programmati, ma pure che il loro utilizzo 
può involontariamente determinare un trattamento differenziato di coloro che sono protetti dalla 
normativa antidiscriminatoria29. 

Richiamando nuovamente “Loomis v. Wisconsin”, la generale mancanza di trasparenza sul 
funzionamento degli algoritmi, che operano come “black boxes”30, non consente di escludere che 
la razza e l’origine dell’imputato abbiano avuto un ruolo nella valutazione di Compas - e, a seguire, 
del Giudice-umano – circa l’elevata probabilità di recidiva del condannato31.  

Come verrà meglio illustrato infra, i dati aggregati relativi alla condotta passata di un gruppo di 
individui non possono automaticamente condurre a una valutazione della condotta futura di un 
singolo membro del gruppo32: a ciascuno deve essere garantito il diritto di liberarsi dal proprio 
passato (“scegliere la propria differenza”33) e, ancor più, da quello di altri soggetti (ipoteticamente) 
appartenenti ad un medesimo “cluster”.  

Soltanto a un giudice umano può essere affidato il compito di accertare quali siano le reali 
probabilità che un individuo costituisca un rischio per la comunità, esaminando le circostanze 
fattuali del singolo caso e dandone adeguatamente conto in sede di motivazione, la quale si pone 
in radicale antitesi con l’oracolare responso di uno strumento come Compas34. 

 

 
28 Cfr. A. Aloisi, V. De Stefano, Your Boss Is an Algorithm: Artificial Intelligence, Platform Work and Labour, Cheltenham, 2022, 43. 
29 A. Blackham, Artificial Intelligence and equality at work, in M. Biasi (ed.), Artificial Intelligence and Labour Law. A Global Overview, 
Londra/Torino, 2026, 103 ss. 
30 F. Pasquale, The black box society: The secret algorithms that control money and information, Cambridge, 2015. 
31 S. Chesterman, Through a Glass, Darkly: Artificial Intelligence and the Problem of Opacity, in American Journal of Comparative Law, 
2021, 69, 271 ss. 
32 P. Ugwudike, Predictive algorithms in justice systems and the limits of tech-reformis, in International Journal for Crime, Justice and Social 
Democracy, 2022, 11, 1, 85 ss. 
33 L’espressione è mutuata da M. D’Antona, L’autonomia individuale e le fonti del diritto del lavoro, in Dir. lav. rel. ind., 1991, 45. 
34 Cfr. la recente e del tutto condivisibile presa di posizione di Trib. Trani 20 luglio 2026 (est. Caputo), RG 7818/2025, ove si 
legge che “il cuore dell’attività giudiziaria - ma anche il nucleo dell’attività di elaborazione-valutazione svolta attraverso una 
consulenza tecnica d’ufficio - deve restare necessariamente una prerogativa umana; non fosse altro che per l’ovvia 
considerazione che i principi costituzionali sui quali si basa il c.d. giusto processo (art. 24 e art. 111 Cost.) postulano che 
quest’ultimo sia un processo tra umani, celebrato nel contraddittorio delle parti (umane) con l’ausilio della difesa tecnica svolta 
da esseri umani, innanzi a un giudice, che, prima ancora di essere terzo e imparziale, sia un essere umano”. 
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5. Ancora sui rischi nel ricorso all’Assistente-Robot nelle controversie di lavoro: la 
differenza tra probabilità e ricorrenza di un evento 

Come già rilevato, i sistemi di AI destinati all’amministrazione della giustizia vengono classificati 
dall’AI Act come ad alto rischio, “in considerazione del loro impatto potenzialmente significativo 
sulla democrazia, sullo Stato di diritto, sulle libertà individuali e sul diritto a un ricorso effettivo 
e a un giudice imparziale”35.  

In quanto tali, gli strumenti de quibus vengono sottoposti ai requisiti di sostanziali e procedurali di 
cui agli artt. 6 ss. dell’AI Act36.  

In sintesi, i policy makers europei, come pure nazionali, hanno correttamente riconosciuto i rischi 
di bias e di errori dell’AI, insistendo sulla garanzia della trasparenza e della spiegabilità delle 
decisioni e/o dei suggerimenti algoritmici37. 

Un ulteriore argomento a favore di un approccio particolarmente prudente alla giustizia predittiva 
(anche nella forma “mite” degli Assistenti-Robot) nelle controversie di lavoro si radica sulla 
differenza tra la probabilità e l’effettiva ricorrenza di un evento: qualora, ad esempio, se un 
Assistente-Robot segnalasse che la maggior parte dei procedimenti in materia di discriminazione 
avviati presso un Tribunale locale si siano risolti con il rigetto della domanda, ciò finirebbe 
probabilmente per incidere, se non sull’esito della singola controversia, sulla disponibilità delle 
parti ad addivenire ad un accordo transattivo: per quanto la deflazione sia indubbiamente uno 
degli obiettivi meritevoli di un sistema giuridico, non sembra equo sacrificare, in nome della stessa 
(e, soprattutto, di una presunta efficienza), le possibilità di giungere a una decisione definitiva, 
specialmente nei casi che vedono coinvolti diritti fondamentali, come, per l’appunto, il diritto di 
non essere discriminati. 

Del resto, un’autorevolissima dottrina, che aveva al contempo censurato un eccessivo 
attaccamento alle massime in un’epoca senz’altro anteriore all’evoluzione della giustizia 
predittiva38, aveva avuto modo di osservare che, tanto nei procedimenti penali quanto nelle 
controversie civili e lavoristiche, la giustizia si radica nel singolo caso39 ed essa non può dunque 
trarre linfa vitale nei dati aggregati concernenti casi del passato, i quali, per quanto simili, non 
saranno mai del tutto sovrapponibili40.  

Richiamando il celebre esempio dei cigni di Popper, si opina che l’unico modo per verificare 
un’affermazione come “tutti i cigni sono bianchi” sarebbe poter osservare teoricamente tutti i cigni, 
il che non è ovviamente possibile. In altri termini, indipendentemente dal numero di cigni bianchi 
che possiamo aver osservato, non si può giungere alla conclusione che tutti i cigni siano bianchi41. 

 
35 Considerando 61 AI Act. 
36 I. Carnat, Addressing the risks of generative AI for the judiciary: The accountability framework(s) under the EU AI Act , in Computer Law 
& Security Review, 28 October 2024, 55. 
37 S. Chesterman, Through a Glass, Darkly: Artificial Intelligence and the Problem of Opacity, in American Journal of Comparative Law, 
2021, 69, 271-294. 
38 F. Carnelutti, Giurisprudenza consolidata (ovvero della comodità del giudicare), in Riv. Dir. Proc., 1949, 41 ss. 
39 F. Carnelutti, Diritto e processo, Napoli, 1958, 138. 
40 Come osservava O. Kahn-Freund, Trade Unions, the Law and Society, in Modern Law Review, 1970, 33, 3, 242, “This is where 
empirical social scientists and lawyers so often fail to understand each other. The lawyer looks at the marginal case, and the 
empirical social scientist treats with contempt proposals to deal with anything which according to the statistics happens only 
happens rarely. "But how often does this happen?" "But suppose it does happen!"- how often have I heard this dialogue and 
taken part in it”. 
41 K. Popper (1934), The Logic of Scientific Discovery, Londra, 1959, 4. 
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Traslando l’assunto nel campo che qui interessa, il frequente rigetto di una determinata 
rivendicazione non può compromettere le possibilità di successo di una futura domanda relativa 
alla medesima materia. Di converso, l’unica valutazione della prevedibilità (in senso ampio) 
dovrebbe rimanere nelle mani di giudici e avvocati, la cui esperienza e sensibilità costituiscono le 
sole lenti affidabili per distinguere a distanza i diversi tipi di “cigni” (ossia i casi giudiziari) e di 
offrire alle parti una valutazione qualificata circa l’opportunità (ed eventualmente i termini) di una 
transazione. 

 

6. Tecnologia progressiva vs. interpretazione conservatrice 

Come sostenuto persuasivamente in dottrina, per stimare il potenziale contributo di un Robot-
Judge o di un Robot-Clerk, occorre tornare alle basi e valutare preliminarmente quale sia 
l’obiettivo ultimo della funzione giurisdizionale42. 

Invero, se si guarda al campo del diritto del lavoro, si nota che, all’indomani della crisi finanziaria 
del 2007/2008, in diversi Paesi europei sono state promosse delle riforme legislative volte a 
restringere il ruolo delle Corti nelle controversie di lavoro43, spesso sulla base dell’assunto per cui 
la discrezionalità giudiziaria andasse contenuta in nome delle esigenze di certezza e di celerità utili 
a promuovere la competitività degli operatori economici44. 

Tuttavia, se tale progetto di riforma non è stato pienamente attuato, non è stato per una sorta di 
resistenza “politica” della giurisprudenza45, bensì per una caratteristica intrinseca del diritto del 
lavoro, che, nell’incorporare naturalmente opzioni assiologiche, si avvale, sul piano della tecnica 
legislativa, del frequente ricorso a norme elastiche (si pensi al giustificato motivo oggettivo di 
licenziamento) e clausole generali (ordine pubblico, buona fede, buon costume…)46, le quali 
conducono ad un’inevitabile valorizzazione del momento giurisprudenziale47. 

In un simile contesto, l’idea di affidare al Giudice-Robot, ma forse anche allo stesso Assistente-
Robot, il compito di riempire di contenuto enunciati di carattere aperto o che rimandano ad un 
cangiante assetto valoriale risulta non soltanto problematico sul piano pratico (gli algoritmi si 
basano pur sempre su una logica binaria), ma anche discutibile sul piano teorico. 

Infatti, ogni ordinamento giuridico respira attraverso i polmoni delle clausole generali48, le quali 
consentono al primo di svilupparsi in uno con l’evoluzione della società e attraverso l’attività 
giurisprudenziale di “invenzione” – nel senso di Paolo Grossi49 – della soluzione giuridica corretta 
ed in linea con i valori del presente e non del passato (ad esempio, un comportamento che poteva 

 
42 M. Luciani, La decisione giudiziaria robotica, in Rivista Associazione Italiana Costituzionalisti, 2018, 3, 877. 
43 M. Corti, Flessibilità e sicurezza dopo il Jobs Act. La flexicurity italiana nell'ordinamento multilivello, Torino, 2018. 
44 A. Seifert, European Economic Governance and the Labor Laws of the E.U. Member States, in Comparative Labor Law & Policy Journal, 
2014, 35, 3, 311-330. 
45 A. Bogg, Can We Trust the Courts in Labour Law? Stranded Between Frivolity and Despair, in International Journal of Comparative 
Labour Law and Industrial Relations, 2022, 38, 3, 381-414; cfr., da ultimo, il fascicolo monografico di Dir. Lav. Rel. Ind., 2026, 1-
2. 
46 G. Davidov, A Purposive Approach to Labour Law, Oxford, 2016, 158. 
47 L. Lombardi Vallauri, Saggio sul diritto giurisprudenziale, Milano, 1975, 497. 
48 L’immagine è di V. Polacco, Le cabale del mondo legale. Atti del Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, Venezia, 1908, 155-
1986, 171, 
49 P. Grossi, L’invenzione del diritto, Bari, 2017. 
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dirsi contrario al “buon costume” nel 1942 potrebbe, nel 2026, integrare ogni canone di 
accettabilità, se non proprio di tipicità, sociale).  

Dal momento che gli algoritmi hanno la tendenza, se non ad appiattirsi, quanto meno ad ispirarsi 
alle decisioni passate, l’affidamento cieco ad un sistema di AI finirebbe – in qualche modo 
paradossalmente, visto il livello di avanzamento tecnologico – per consolidare lo stato precedente 
dell’interpretazione giuridica50.  

Si potrebbe replicare che i sistemi più avanzati di intelligenza artificiale potrebbero essere 
tecnicamente in grado di cogliere anche l’evoluzione sociale51, ma è nella logica della divisione 
dei poteri che della stessa si faccia portatore il giudice umano, per un basilare imperativo etico52, 
tradotto, quanto meno nello spazio giuridico europeo, in una chiara direttiva di policy. 

 

7. Osservazioni conclusive 

Tirando le fila del discorso, si può innanzitutto osservare che l’idea di sostituire il giudice umano 
con un Giudice-Robot – come pure di affidarsi acriticamente ai “suggerimenti” di un Assistente-
Robot – non solo risulta incompatibile con i principi fondanti del processo (anche del lavoro), 
ma si fonda, oltre che sull’esaltazione di una concezione assolutistica della celerità53, sull’eccessivo 
affidamento in un sistema sostanzialmente probabilistico e, in sostanza, su una radicale 
sottovalutazione della complessità dell’arte del decidere54.  

Senonché, come sopra rilevato, la giustizia non è una questione di probabilità (che costituisce la 
base della “prediction” algoritmica), bensì una questione di correttezza ed equità della soluzione da 
individuare per il caso particolare e nello specifico momento e contesto. 

Se è vero che nel processo del lavoro (e, in generale, nella tradizione di civil law e, ancor più, di 
common law) i precedenti svolgono un ruolo significativo, è tuttavia altrettanto vero che la realtà 
presenta molteplici sfumature e che i fatti non sono semplici dati55.  

La stessa disciplina lavoristica sostanziale ricorre frequentemente a norme elastiche e clausole 
generali, che rimandano ad un insieme di valori in evoluzione e richiedono un costante 
aggiornamento da parte di coloro che applicano le leggi e di coloro che decidono le relative 
controversie. 

Tenere conto di una simile complessità non significa cedere all’estetismo dell’incertezza56, ma, di 
converso, dovrebbe indurre ad un affidamento, in un senso propositivo e (cautamente) 

 
50 F. Galli, G. Sartor, AI Approaches to Predictive Justice: A Critical Assessment, in Human(ities) and Rights, 2023, 5(2), 208. 
51 R. Susskind, Online Courts and the Future of Justice, Oxford, 2019, 277. 
52 F. Pasquale, A Rule of Persons: Not Machines: The Limits of Legal Automation, in George Washington Law Review, 2019, 87(1), 1-55. 
53 A conferma della preferibilità di un’accezione relativa della celerità, si pensi al caso di Marguerite Yourcenar, che, si narra, 
avrebbe impiegato più di trenta anni a scrivere il suo capolavoro “Memorie di Adriano” (1974): considerata l’ampiezza e la 
profondità dell’opera, si può davvero ritenere che tale orizzonte temporale sia esteso? Ovviamente, le esigenze di giustizia 
richiedono una certa tempestività (e sicuramente trent’anni sarebbero un tempo eccessivo per giungere a decisione), ma, mutatis 
mutandis, non si può negare che dietro una – apparente – “lentezza”, si può benissimo nascondere una (preziosa ed equilibrata) 
ponderazione.  
54 C.V. Giabardo, Ancora su “Il giudice e l’algoritmo”. Riflessioni critiche su intelligenza artificiale e giustizia predittiva (occasionate da un 
contributo di Michele Taruffo), in Revista Ítalo-española De Derecho Procesal, 2023, 1, 53 ss. 
55 A.D. Reiling, Courts and Artificial Intelligence, in International Journal for Court Administration, 2020, 11(2), 8. 
56 N. Irti, Il tessitore di Goethe (per la decisione robotica), in Riv. Dir. Proc., 2018, 4-5, 1178, 
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ottimistico, nell’integrazione cooperativa tra esseri umani (o, meglio, “intelligenza umana”57) e 
tecnologia58.  

Se il diritto (anche del lavoro) può essere descritto come un “discorso infinito”59, circolare, plurale 
e progressivo, che connette le politiche, l’interpretazione dottrinale e la decisione giudiziaria delle 
controversie, una tecnologia normata e sorvegliata potrebbe in qualche modo potenziare e 
rafforzare il processo (da intendersi qui lato sensu) 60: operando alla periferia (ossia sulle attività 
ancillari), piuttosto che al cuore della decisione delle controversie (come farebbe un Giudice-
Robot), essa consentirebbe ai giudici umani di risparmiare tempo nelle attività amministrative e 
di dedicarsi con un grado di intensità ancor maggiore alle funzioni di più alto livello, a partire 
dalla formazione e dalla riqualificazione, così da poter affrontare ancor più efficacemente le sfide 
poste da un sistema giuridico in rapida e continua evoluzione. 

 

 
57 Così P. Martello, Presentazione, in M. Biasi, M. Sciacca (a cura di), AI, diritto e giustizia, cit., 20. 
58 N. Lettieri, Law, Rights and the Fallacy of Computation on the Hidden Pitfalls of Predictive Analytics, in Jura Gentium, 2020, 2, 72-87. 
59 R. Del Punta, Il giudice e i problemi dell’interpretazione: una prospettiva giuslavoristica (2014), in Riv. It. Dir. Lav., 2023, I, 35. 
60 Cfr. M. Biasi, The bright side of the AI for work: From (unbrindled) risk to (regulated) opportunity, in M. Biasi (a cura di), Artificial 
Intelligence and Labour Law. A Global Overview, cit., 57 ss. 


