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	Provvedimento del 24/01/2024  
Numero del Ricorso: 25226/18 25805/18 8378/19 43949/19
Presidente: Marko Bošnjak. 
Caso: PAJĄK E ALTRI contro POLONIA. 
Caso di Rilievo
Sentenza

Questa sentenza è divenuta definitiva ai sensi dell’articolo 44 § 2 della Convenzione. Può subire modifiche di forma.
[bookmark: hitd0p28][bookmark: hitd0p32][bookmark: hitd0p36][bookmark: hitd0p40][bookmark: hitd0p44][bookmark: hitd0p48]Art 6 § 1 (civile) • Accesso a un tribunale • Nessun motivo serio che possa giustificare un'eccezionale assenza di controllo giurisdizionale della cessazione anticipata dalle funzioni di giudice delle ricorrenti a seguito di decisioni unilaterali del Ministro della Giustizia, rappresentante del potere esecutivo, e del Consiglio nazionale della Magistratura, organo subordinato a quest’ultimo • Art 6 § 1 applicabile sulla base della seconda condizione stabilita nella sentenza Vilho Eskelinen e altri c. Finlandia [GC]
Art 14 (+ Art 8) • Discriminazione • Sesso • Vita privata • Pensionamento anticipato di cinque anni rispetto ai giudici di sesso maschile in una situazione analoga • Effetto combinato della legislazione, che opera una differenziazione tra uomini e donne per quanto riguarda l'età pensionabile dei giudici, e del rifiuto da parte del Ministro di autorizzare le ricorrenti a continuare a esercitare le loro funzioni dopo il raggiungimento dell'età pensionabile così ridotta • Danni alle rispettive carriere professionali e ripercussioni significative sull'importo delle pensioni • Impossibilità di esercitare dopo il pensionamento un’attività lavorativa che consenta di raggiungere una soddisfacente realizzazione professionale
Nella causa Pająk e altri c. Polonia,
La Corte europea dei diritti dell’uomo (prima sezione), riunita in una camera composta da:
Marko Bošnjak, presidente,
Krzysztof Wojtyczek,
Péter Paczolay,
Erik Wennerström,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
Ioannis Ktistakis, giudici,
e da Renata Degener, cancelliere di sezione,
Visti:
i ricorsi (nn. 25226/18 e altri 3, si veda l’elenco allegato) proposti contro la Repubblica di Polonia da quattro cittadine di questo Stato, le sigg.re Lucyna Pająk, Marta Kuzak, Elżbieta Kabzińska e Danuta Jezierska («le ricorrenti»), che, nelle date indicate nella tabella allegata alla presente sentenza, hanno adito la Corte ai sensi dell'articolo 34 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali («la Convenzione»),
la decisione di portare a conoscenza del governo polacco («il Governo») le doglianze relative agli articoli 6 § 1, 14 della Convenzione in combinato disposto con l’articolo 8 di quest’ultima e/o con l’articolo 1 del Protocollo n. 1 alla Convenzione, e all’articolo13 di quest’ultima, e di dichiarare il ricorso n. 8378/19 irricevibile per il resto,
la decisione di trattare in via prioritaria i ricorsi (articolo 41 del regolamento della Corte («il regolamento»),
le osservazioni delle parti,
Dopo aver deliberato in camera di consiglio il 19 settembre 2023,
Emette la seguente sentenza, adottata in tale data:
INTRODUZIONE
1. I ricorsi riguardano l’affermazione delle ricorrenti secondo la quale esse non hanno avuto a disposizione un ricorso giurisdizionale con il quale avrebbero potuto contestare il rifiuto del Ministro della Giustizia e del Consiglio nazionale della Magistratura («il CNM») , rispettivamente, di autorizzarle a continuare a esercitare le loro funzioni dopo il collocamento a riposo («stan spoczynku» ), che all’epoca era fissato a 60 anni per i giudici di sesso femminile. Inoltre, esse sollevano una questione relativa alla compatibilità dei pensionamenti di tre delle quattro ricorrenti con il principio della non discriminazione fondata sul sesso e sull’età.
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2. L’elenco delle ricorrenti e dei loro rispettivi rappresentanti è riportato nell’allegato alla presente sentenza.
3. Il Governo è stato rappresentato dal suo agente, J. Sobczak, del Ministero degli Affari esteri.
4. All'epoca dei fatti, le ricorrenti esercitavano la funzione di giudice rispettivamente nel tribunale distrettuale di Nowy Targ dal 1987 e 1986, nel tribunale regionale di Kielce dal 1989, e nella corte d'appello di Stettino dal 2004. Dal 2000 la terza ricorrente era anche presidente della sezione commerciale del tribunale regionale di Kielce. Ciascuna delle suddette ricorrenti raggiunse l'età di 60 anni rispettivamente il 7 marzo 2016, il 18 gennaio 2017, il 13 dicembre 2013 e il 2 aprile 2015.
5. Il 12 agosto e il 1º ottobre 2017 entrarono in vigore rispettivamente la legge del 12 luglio 2017, recante modifica della legge del 27 luglio 2001 sull'organizzazione degli organi giudiziari di diritto comune («la legge Pusp») e di alcune altre leggi (di seguito «la legge del 12 luglio 2017», paragrafo 24 infra), e la legge del 16 novembre 2016, recante modifica della legge sulle pensioni di competenza del fondo di previdenza sociale, e di alcune altre leggi (di seguito «la legge del 16 novembre 2016», paragrafo 25 infra). In conseguenza dell'entrata in vigore di queste leggi, da un lato, la prosecuzione dell'esercizio della funzione di giudice oltre l’età pensionabile fu subordinata all'autorizzazione del Ministro della Giustizia e, dall'altro, l'età pensionabile dei giudici fu portata da 67 a 60 anni per le donne e a 65 anni per gli uomini.
6. Il 5 e il 4 ottobre 2017 e il 14 marzo 2018, sulla base dell'articolo 26, comma 1, della legge del 16 novembre 2016 e dell'articolo 69, comma 1, della legge Pusp (paragrafi 27 e 25 infra), ciascuna delle ricorrenti inviò al Ministro della Giustizia una dichiarazione in cui indicava di voler continuare a esercitare la sua funzione fino all'età di 70 anni. Le rispettive dichiarazioni delle prime tre ricorrenti furono accompagnate da certificati medici attestanti che lo stato di salute di ciascuna delle interessate permetteva loro di esercitare le funzioni di giudice. La quarta ricorrente, nella sua dichiarazione, indicò che non avrebbe presentato al Ministro della Giustizia alcun certificato medico in quanto i giudici di sesso maschile non erano tenuti a farlo in circostanze analoghe e, di conseguenza, questo obbligo le sembrava discriminatorio nei suoi confronti e contrario agli articoli 32 e 33 della Costituzione (paragrafo 22 infra), all'articolo 113 del codice del lavoro, all'articolo 157 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea («il TFUE», paragrafo 59 infra) e alla direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro («la direttiva 2000/78/CE», paragrafo 61 infra).
7. Con lettere in data 23 novembre 2017 e 3 gennaio 2018, sulla base dell'articolo 69 commi 1, 1b e 3 della legge Pusp (paragrafi 24-25 infra), il Ministro della Giustizia informò la prima, la seconda e la terza ricorrente che non le autorizzava a continuare a esercitare le loro funzioni. Nessuna di queste lettere precisava quali fossero i motivi delle decisioni ministeriali. Il 23 marzo 2018, deliberando in applicazione dell'articolo 69, commi 1 e 1b, della legge Pusp (paragrafi 24 - 25 infra), il Ministro della Giustizia informò la quarta ricorrente che non la autorizzava a continuare a esercitare le sue funzioni dopo l’età pensionabile, in quanto non aveva presentato il certificato medico richiesto.
8. Con lettere datate 11 aprile 2018, sulla base dell'articolo 26, comma 1, della legge del 16 novembre 2016 (paragrafo 27 infra), il Ministro della Giustizia informò la prima, la seconda e la quarta ricorrente del loro rispettivo pensionamento con effetto dal 1° aprile 2018.
I. I FATTI RIGUARDANTI LA TERZA RICORRENTE
9. A seguito dei cambiamenti legislativi intervenuti nel 2017, da un lato, fu modificato il sistema di elezione dei membri del CNM, e, dall’altro, furono create due nuove sezioni all'interno della Corte suprema. Il 6 marzo 2018 il Sejm (la camera bassa del Parlamento) elesse i nuovi membri del CNM appena istituito e, il 10 ottobre, il Presidente della Repubblica procedette alla nomina dei giudici della sezione del controllo straordinario e degli affari pubblici della Corte suprema (una delle due nuove sezioni dell'alta giurisdizione nazionale) .
10. L'8 marzo 2018, sulla base dell'articolo 26, comma 2, della legge del 16 novembre 2016 (paragrafo 28 infra), la terza ricorrente inviò al Ministro della Giustizia una dichiarazione in cui indicava di voler andare in pensione nelle condizioni garantite dalla legge Pusp nella versione applicabile fino al 30 settembre 2017.
11. Con lettera del 27 marzo 2018, basata sull'articolo 26, comma 2, della legge del 16 novembre 2016, in combinato disposto con l’articolo 69, commi 1 e 1a, della legge Pusp nella sua versione applicabile prima del 30 settembre 2017, il Ministro della Giustizia informò la terza ricorrente che sarebbe rimasta in servizio fino al 13 dicembre 2018.
12. Il 23 maggio 2018 entrò in vigore la legge del 12 aprile 2018 recante modifica della legge Pusp, della legge sul CNM e della legge sulla Corte suprema («la legge del 12 aprile 2018», paragrafo 26 infra). A seguito dell'entrata in vigore di questa legge, la competenza per decidere in materia di proroga delle funzioni di giudice oltre l'età pensionabile passò al CNM.
13. Con lettera dell'11 giugno 2018, la terza ricorrente inviò al CNM una dichiarazione in cui indicava di voler continuare a esercitare le sue funzioni di giudice fino all'età di 70 anni. Questa dichiarazione fu accompagnata da certificati medici attestanti che lo stato di salute dell'interessata le permetteva di esercitare le suddette funzioni.
14. Con risoluzione del 25 luglio 2018, che fu comunicata alla terza ricorrente il 21 agosto 2018, il CNM, in applicazione dell'articolo 69, comma 1b della legge Pusp (paragrafo 26 infra), non autorizzò l'interessata a continuare a esercitare le sue funzioni fino all'età di 70 anni, ritenendo che né l'interesse della giustizia né l'interesse generale lo esigessero. Per giungere alla sua decisione su questo punto, il CNM tenne conto degli elementi contenuti nel fascicolo dell'interessata, tra i quali i suoi dati statistici per il periodo gennaio-giugno 2018, il resoconto delle sue assenze diverse dalle ferie annuali e il suo rapporto di valutazione redatto dal presidente del tribunale regionale di Kielce. Nei motivi della sua risoluzione, il CNM osservò che, sebbene il rapporto di valutazione dell'interessata fosse positivo, non vi era alcun rischio che il pensionamento di quest'ultima ostacolasse notevolmente il lavoro di questo tribunale. Il CNM indicò, a margine della sua risoluzione, che quest’ultima era definitiva («ostateczna»).
15. Con lettera del 30 agosto 2018, la terza ricorrente invitò il CNM a comunicarle i ricorsi che poteva esperire per contestare la risoluzione del CNM. In assenza di reazione da parte del CNM al suo invito, la terza ricorrente reiterò la sua domanda su questo punto.
16. Con lettera del 4 ottobre 2018, il vicepresidente del CNM informò la terza ricorrente che la questione da essa sollevata era disciplinata dalle «disposizioni della legge comunemente applicabile e, in particolare, da quelle della legge Pusp e da quelle della legge del 12 maggio 2011 sul CNM».
II. I FATTI CHE RIGUARDANO LA QUARTA RICORRENTE
17. Nel frattempo, il 28 marzo 2018, la quarta ricorrente aveva chiesto al Ministro della Giustizia di annullare la decisione ministeriale che la riguardava (paragrafo 7 supra), ma invano. Lo stesso giorno impugnò dinanzi alla Corte suprema la decisione ministeriale in questione. Nel suo ricorso, essa sosteneva, in particolare, che l'applicazione alla sua situazione della legislazione che opera delle differenziazioni tra donne e uomini per quanto riguarda l'età pensionabile dei giudici aveva comportato una violazione, nei suoi confronti, del principio di uguaglianza delle persone davanti alla legge sancito dalle pertinenti disposizioni della Costituzione e, inoltre, le aveva fatto subire una discriminazione fondata sul sesso. La quarta ricorrente sostenne che il Ministro della Giustizia non era competente per decidere se autorizzarla o meno a continuare a esercitare le sue funzioni di giudice una volta raggiunta l’età pensionabile. Su questo punto, essa indicò, in particolare, che l'articolo 26, comma 1, della legge del 16 novembre 2016 non conteneva alcun riferimento all'applicazione delle disposizioni dell'articolo 69, comma 1b, della legge Pusp (paragrafi 27 e 25 infra) dalle quali il Ministro della Giustizia deduceva la sua presunta competenza in materia.
Essa sostenne che, anche se la suddetta disposizione non le conferiva esplicitamente alcun diritto di ricorso contro la contestata decisione ministeriale, nel caso di specie, il diritto in questione e la competenza della Corte suprema per esaminare ricorsi in questa materia derivavano dalle disposizioni dell'articolo 78 della Costituzione combinate con quelle dell'articolo 75, comma 4, della legge Pusp, che erano state applicate alla sua controversia per analogia. Inoltre, dalla lettera dell'articolo 127, comma 4, della legge del 28 gennaio 2016 sulla procura risultava che i procuratori che si trovavano in una situazione analoga potevano impugnare la decisione ministeriale dinanzi alla Corte suprema. Infine, essa aggiunse che, dalla formulazione delle disposizioni dell'articolo 75, commi 3 e 4 della legge Pusp , si evinceva che alcune delle decisioni ministeriali relative ai giudici potevano effettivamente essere impugnate dinanzi alla Corte suprema.
18. In seguito alla lettera ministeriale dell'11 aprile 2018 (paragrafo 8 supra), la quarta ricorrente, in data 17 aprile 2018, inviò al Ministro della Giustizia una lettera invitandolo a indicarle i ricorsi di cui disponeva per contestare le lettere ministeriali del 23 marzo 2018 e quella sopra menzionata.
19. Con lettera del 10 maggio 2018, il Ministro competente informò la quarta ricorrente che il suo rifiuto di autorizzarla a continuare a esercitare le sue funzioni di giudice, e la lettera che l'interessata gli aveva inviato, informandolo del suo pensionamento, non erano impugnabili.
20. In risposta al ricorso della ricorrente, il Ministro della Giustizia indicò che solo le sue decisioni e quelle del CNM, che erano espressamente elencate nella legge Pusp, erano passibili di ricorso dinanzi alla Corte suprema. Questa osservazione riguardava le decisioni ministeriali relative al trasferimento di un giudice in un'altra sede, quelle relative al rifiuto di congedo per motivi di salute, quelle relative al pensionamento di un giudice e quelle relative alla reintegrazione di un giudice nelle sue precedenti funzioni nella magistratura. Le decisioni relative alle controversie sui rapporti di lavoro dei giudici erano, in linea di principio, non impugnabili. Le eventuali deroghe al principio in questione erano interpretate in maniera restrittiva. La decisione con la quale il Ministro della Giustizia autorizzava i giudici a continuare a esercitare le loro funzioni oltre l'età pensionabile non era di natura amministrativa. Di conseguenza, il codice di procedura amministrativa e la legge del 30 agosto 2002 sulla procedura applicabile agli organi giudiziari amministrativi («la legge Ppsa», paragrafi 35-37 infra) non si applicavano all'adozione di questa decisione.
21. Con la decisione I NO 18/18 del 27 febbraio 2019, la sezione del controllo straordinario e degli affari pubblici della Corte suprema dichiarò il ricorso della ricorrente inammissibile. Nelle motivazioni della sua decisione, questa sezione fece osservare che:
– dalle disposizioni transitorie dell'articolo 26, comma 1, della legge del 16 novembre 2016, nella versione applicabile a decorrere dal 1° ottobre 2017, risultava che, quando era soddisfatta la condizione prevista da queste disposizioni, ossia quando un giudice di sesso femminile raggiungeva l’età di 60 anni alla data di entrata in vigore di questa legge o entro sei mesi a decorrere dalla stessa data, il giudice interessato andava in pensione il primo giorno successivo alla scadenza di questo termine;
– inoltre, dalla lettera delle suddette disposizioni risultava che soltanto quando il giudice interessato esprimeva al Ministro della Giustizia il suo desiderio di continuare a esercitare le funzioni di giudice oltre l'età pensionabile così fissata, e contestualmente gli presentava un certificato medico attestante che il suo stato di salute glielo permetteva, il giudice in questione poteva rimanere in servizio oltre l'età pensionabile. Queste disposizioni erano automaticamente efficaci, senza che fosse necessaria alcuna autorizzazione da parte del Ministro della Giustizia. Il Ministro competente interveniva in questa particolare procedura in quanto semplice destinatario della dichiarazione accompagnata dal certificato medico del giudice interessato. L'argomentazione della ricorrente relativa all'asserita assenza di un qualsiasi collegamento tra, da un lato, l'articolo 26, comma 1, della legge del 16 novembre 2016 e, dall'altro, il procedimento previsto dall'articolo 69, comma 1b, della legge Pusp era dunque fondato;
– il Ministro della Giustizia aveva la competenza per autorizzare la proroga dell'esercizio delle funzioni di giudice oltre l'età pensionabile soltanto nelle situazioni previste dall'articolo 69, comma 1, della Pusp, e non da altre disposizioni legislative;
– dal momento che la prosecuzione dell'esercizio delle funzioni di giudice oltre l'età pensionabile non era subordinata ad alcuna preventiva autorizzazione ministeriale, nel caso di specie non vi era alcuna base legale o fattuale per un contenzioso tra l'interessata e il Ministro della Giustizia. Il ricorso contro la decisione ministeriale impugnata dall'interessata era dunque privo di oggetto;
– poiché la ricorrente non aveva presentato al Ministro della Giustizia il certificato medico comprovante la sua idoneità a esercitare le funzioni di giudice, l'effetto previsto dall'articolo 26, comma 1, della legge del 16 novembre 2016, ossia il mantenimento dell'interessata nelle sue funzioni, non si era verificato per quanto la riguardava. La lettera ministeriale del 23 marzo 2018 indicava semplicemente all'interessata gli effetti che derivavano di diritto da questa situazione e, di conseguenza, non poteva essere considerata una decisione ministeriale, passibile di ricorso giurisdizionale;
– il riferimento all'articolo 26, comma 1, della legge del 26 novembre 2016 nell'articolo 69, comma 1, della legge Pusp non giustificava la conclusione secondo la quale, quando erano soddisfatte le condizioni enunciate nella prima delle suddette disposizioni, si poteva applicare la procedura prevista dall'articolo 69, comma 1b, della legge Pusp. Inoltre, nessuna delle disposizioni della legge del 26 novembre 2016 faceva riferimento a quelle sopra citate della legge Pusp, il che giustificava, in questo caso, la conclusione che l'applicazione di queste ultime disposizioni non era prevista dalle prime. Inoltre, dal carattere transitorio dell'articolo 26, comma 1, della legge del 26 novembre 2016 risultava che la regolamentazione della questione del pensionamento di tutti i giudici interessati da questa disposizione legislativa poteva essere stata diversa da quella della legge Pusp. Per di più, le eventuali differenze di regolamentazione in materia potevano essere giustificate sia dalla necessità di tutelare i diritti acquisiti sia dal principio di inamovibilità e, infine, dalla libera scelta in materia dei giudici interessati;
– essa stessa [la sezione competente] non poteva esaminare la prima delle due doglianze della ricorrente. Dal momento che, nel caso di specie, il pensionamento dell'interessata era avvenuto di diritto senza che il Ministro della Giustizia fosse dovuto intervenire, pronunciarsi sulla doglianza in questione equivarrebbe a controllare in abstracto la legislazione applicabile rispetto alla Costituzione e al diritto pertinente dell'Unione europea. Ora, solo la Corte costituzionale potrebbe pronunciarsi in questa materia.
IL QUADRO GIURIDICO E LA PRASSI PERTINENTI
I. IL QUADRO GIURIDICO E LA PRASSI INTERNI PERTINENTI
A. La Costituzione polacca
22. Gli articoli pertinenti della Costituzione dispongono:
Articolo 32
«1. Tutti sono uguali di fronte alla legge. Tutti hanno diritto ad un pari trattamento da parte del potere pubblico.
2. Nessuno può essere discriminato nella vita politica, sociale o economica per alcun motivo.»
Articolo 33
«1. Le donne e gli uomini hanno, nella Repubblica Polacca, uguali diritti nella vita famigliare, politica, sociale ed economica.
2. In particolare, le donne e gli uomini hanno uguale diritto all’istruzione, all’assunzione e avanzamento, alla stessa retribuzione per il lavoro di uguale valore, alla protezione sociale e all’occupazione di cariche, all’espletamento di funzioni e al godimento di dignità pubbliche e riconoscimenti.»
Articolo 45
«1. Chiunque ha diritto ad un giusto e pubblico esame della causa senza immotivati indugi da parte del tribunale competente, terzo, imparziale ed indipendente.
(...)»
Articolo 77
«(...)
2. Nessuna legge può vietare il procedimento giudiziario di difesa dei diritti e delle libertà violate.»
Articolo 78
«Ciascuna parte ha diritto a ricorrere in appello contro le sentenze e le decisioni prese in prima istanza. Le eccezioni a tale principio sono stabilite dalla legge.»
Articolo 177
«Le corti ordinarie amministrano la giustizia in tutte le questioni con l’eccezione delle questioni per legge riservate alla competenza di altri Corti.»
Articolo 180
«1. I giudici sono inamovibili.
2. La dispensa o la sospensione di un giudice dal servizio e il trasferimento ad altra sede ovvero ad altra carica contro la sua volontà possono avvenire unicamente in forza di una sentenza della Corte e solamente nei casi stabiliti dalla legge.
3. Il giudice può essere messo a riposo a causa di impossibilità all’adempimento dell’ufficio per malattia o perdita di forze. Il procedimento e le modalità di appello alla Corte sono stabiliti dalla legge.
4. La legge stabilisce i limiti di età, al raggiungimento dei quali i giudici sono messi a riposo.
5. In caso di cambiamento dell’organizzazione della Corte è ammesso il trasferimento del giudice ad altra Corte ovvero allo stato di riposo con il mantenimento del diritto al pieno stipendio.»
Articolo 184
«La Corte Suprema Amministrativa e le altre Corti amministrative esercitano, nell’ambito stabilito dalla legge, il controllo sull’attività della pubblica amministrazione. Tale controllo comprende anche il giudizio di legalità delle delibere degli enti di autogoverno e degli atti normativi locali degli organi di amministrazione di governo.»
Articolo 186
«1. Il Consiglio Nazionale della Magistratura vigila sull’indipendenza delle Corti e dei giudici.
(...)»
Articolo 190
«(...)
4. La sentenza del Tribunale Costituzionale di non conformità alla Costituzione, ad accordi internazionali o alla legge di atti normativi, sulla base di cui è stata emessa una sentenza giudiziaria definitiva, una decisione amministrativa definitiva o una risoluzione di altre controversie, costituisce base per la ripresa del procedimento, l’eliminazione della decisione o di un’altra risoluzione in base ai principi e nei modi stabiliti dalle norme relative al relativo procedimento.
(...)»
B. La legge Pusp e le sue successive modifiche
23. L’articolo 69, commi 1 e 3, di questa legge nella versione anteriore all’entrata in vigore delle modifiche legislative del 2017 (paragrafi 24-25 infra) era così formulato:
«1. I giudici vanno in pensione al compimento del 67° anno di età o nella data indicata nel comma 1a, a meno che non trasmettano al Ministro della Giustizia, almeno sei mesi prima di raggiungere l’età sopra indicata, una dichiarazione che attesti la loro volontà di continuare a esercitare le loro funzioni, presentando un certificato, redatto nelle condizioni applicabili ai candidati alla carriera in magistratura, che attesti che le loro condizioni di salute permettono loro di svolgere tali funzioni.
1a. L’età pensionabile dei giudici di sesso femminile e dei giudici di sesso maschile nati, rispettivamente, prima del 30 settembre 1973 e del 30 settembre 1953, è la stessa età minima di pensionamento fissata dalle disposizioni degli articoli 24, comma 1a, punti 61-84, e comma 1b, e 27, comma 3, della legge del 17 dicembre 1998 sulle pensioni (...)
(...)
3. Il giudice che fa una dichiarazione e presenta un certificato ai sensi del comma 1 può svolgere le sue funzioni soltanto fino al compimento del 70° anno di età. Tale giudice può andare in pensione in qualsiasi momento presentando una dichiarazione in tal senso al Ministro della Giustizia.»
24. La legge del 12 luglio 2017 è entrata in vigore il 12 agosto 2017. A seguito delle modifiche apportate, l’articolo 69 della legge Pusp era così formulato:
«1. I giudici vanno in pensione al compimento del 67° anno di età o nella data indicata nel comma 1a, a meno che non trasmettano al Ministro della Giustizia, non prima di dodici mesi e non oltre sei mesi prima di raggiungere tale età, una dichiarazione che attesti la loro volontà di continuare a esercitare le loro funzioni, presentando un certificato, redatto nelle condizioni applicabili ai candidati alla carriera in magistratura, che attesti che le loro condizioni di salute permettono loro di svolgere tali funzioni.
1a. L’età pensionabile dei giudici di sesso femminile e dei giudici di sesso maschile nati, rispettivamente, prima del 30 settembre 1973 e del 30 settembre 1953, è la stessa età minima di pensionamento fissata dalle disposizioni degli articoli 24, comma 1a, punti 61-84, e comma 1b, e 27, comma 3, della legge del 17 dicembre 1998 sulle pensioni.
1b. Il Ministro della Giustizia può autorizzare un giudice a continuare a esercitare le sue funzioni, tenuto conto degli imperativi di utilizzo razionale del personale delle giurisdizioni ordinarie, e delle necessità derivanti dal carico di lavoro dei diversi organi giudiziari. Quando raggiunge l'età di cui al comma 1 prima della fine della procedura di proroga del suo mandato, il giudice esercita le sue funzioni fino alla chiusura di detta procedura.
(...)
3. Quando il Ministro della Giustizia rilascia un’autorizzazione ai sensi del comma 1b, il giudice interessato può continuare a svolgere le sue funzioni soltanto fino al compimento del 70° anno di età. (...)»
25. La legge del 16 novembre 2016 (paragrafi 27-28 infra) è entrata in vigore il 1° ottobre 2017. L’articolo 7 di detta legge prevedeva quanto segue:
«Nella legge (...) Pusp sono introdotte le seguenti modifiche:
1) nell’articolo 69:
a) il comma 1 è così formulato:
«1. I giudici vanno in pensione al compimento del 60° anno di età per quanto riguarda le donne e al compimento del 65° anno di età per quanto riguarda gli uomini, a meno che non trasmettano al Ministro della Giustizia, non prima di dodici mesi e non oltre sei mesi prima di raggiungere tale età, una dichiarazione che attesti la loro volontà di continuare a esercitare le loro funzioni, presentando un certificato, redatto nelle condizioni applicabili ai candidati alla carriera in magistratura, che attesti che le loro condizioni di salute permettono loro di svolgere tali funzioni.
b) il comma 1a è abrogato.»
26. La legge del 12 aprile 2018 è entrata in vigore il 23 maggio 2018. Essa ha modificato il testo dell’articolo 69 della legge Pusp, che è così formulato:
«1. I giudici vanno in pensione al compimento del 65° anno di età, a meno che non trasmettano al CNM, non prima di dodici mesi e non oltre sei mesi prima di raggiungere tale età, una dichiarazione che attesti la loro volontà di continuare a esercitare le loro funzioni, presentando un certificato, redatto nelle condizioni applicabili ai candidati alla carriera in magistratura, che attesti che le loro condizioni di salute permettono loro di svolgere tali funzioni.
(...)
1b. Il CNM può autorizzare un giudice a continuare a esercitare le sue funzioni, se ciò è giustificato in particolare da imperativi legati all’interesse della giustizia o all’interesse generale, tenuto conto dell’utilizzo razionale del personale delle giurisdizioni ordinarie e delle necessità derivanti dal carico di lavoro dei diversi organi giudiziari. La [relativa] risoluzione del CNM è definitiva (ostateczna). Quando raggiunge l'età di cui al comma 1 prima della fine della procedura di proroga del suo mandato, il giudice resta in funzione fino alla chiusura di detta procedura.
2b. I giudici di sesso femminile, su loro richiesta, vanno in pensione all’età di 60 anni, indipendentemente dalla loro anzianità in qualità di procuratore o di giudice.
3. Quando il CNM rilascia un’autorizzazione ai sensi del comma 1b, il giudice interessato può continuare a svolgere le sue funzioni solo fino al compimento del 70° anno di età. (...)»
C. La legge del 16 novembre 2016
27. Secondo la disposizione transitoria dell’articolo 26, comma 1, di questa legge, un giudice che, alla data dell’entrata in vigore della legge, ha raggiunto l’età di 60 anni se di sesso femminile, e di 65 anni se di sesso maschile, oppure avrà raggiunto una di queste due età rispettive non oltre sei mesi dopo la data in questione, va in pensione il primo giorno successivo allo scadere di questo termine, a meno che prima non faccia o non abbia fatto una dichiarazione [in tal senso], e presenti il certificato medico di cui all’articolo 69, comma 1, della legge alla quale si fa riferimento nell’articolo 7 [della legge Pusp].
28. L’articolo 26, comma 2, della stessa legge dispone che il giudice di cui al comma 1 può andare in pensione alla data indicata nella legislazione anteriore [all’entrata in vigore di tale legge] se, entro sei mesi dall’entrata in vigore di tale legge, dichiara di voler esercitare questo diritto.
D. La legge del 12 maggio 2011 sul CNM («la legge sul CNM») nella versione applicabile all’epoca dei fatti
29. L’articolo 3, comma 2, punto 2, della legge sul CNM prevedeva che il CNM esaminava le domande di pensionamento dei giudici.
30. Ai sensi dell’articolo 44, commi 1 e 2, la parte nel procedimento [dinanzi al CNM] poteva presentare un ricorso dinanzi alla Corte suprema avverso una risoluzione del CNM per non conformità di quest’ultima con la legge, salvo diversa disposizione di legge e salvi i casi di cui all’articolo 3, comma 2, punto 2, della legge sul CNM (relativi alle domande di pensionamento dei giudici). Il ricorso in questione era presentato per il tramite del presidente del CNM entro due mesi a decorrere dalla data di comunicazione all’interessato della risoluzione del CNM in contestazione, con i motivi addotti da quest’ultimo.
31. Nella sua decisione del 27 marzo 2012 III KRS 5/12, la Corte suprema ha dichiarato che la disposizione dell’articolo 44, comma 1, della legge sul CNM, interpretata alla luce di tutte le disposizioni pertinenti di detta legge, di quelle della Costituzione e di quelle delle leggi relative all’organizzazione del sistema giudiziario (la legge Pusp, la legge Ppsa e la legge sulla Corte suprema), non privava il giudice interessato del suo diritto di impugnare dinanzi ad essa la risoluzione del CNM relativa al suo pensionamento.
E. Il codice di procedura amministrativa («il CPA»)
32. Ai sensi dell’articolo 16, commi 1 e 2, del CPA, le decisioni amministrative non più passibili di ricorso dinanzi a un’autorità amministrativa o di riesame sono definitive (ostateczne). Queste decisioni possono essere annullate, modificate o invalidate quando la legge lo prevede; lo stesso vale per la riapertura del relativo procedimento.
33. A seguito dell’entrata in vigore della modifica legislativa del CPA del 7 aprile 2017, è stata introdotta nel diritto processuale amministrativo la nozione di «decisione amministrativa passata in giudicato» (decyzja prawomocna). L’articolo 16, comma 3, del CPA, nella sua versione applicabile successivamente all’adozione di tale modifica legislativa, dispone che le decisioni amministrative, che non sono più impugnabili dinanzi a un tribunale, passano in giudicato.
34. Nella sentenza I OSK 1152/16 del 30 settembre 2016, la Corte amministrativa suprema ha affermato che la decisione amministrativa definitiva doveva essere distinta da quella passata in giudicato. L’alta giurisdizione amministrativa ha precisato che la prima delle decisioni sopra menzionate passa in giudicato a seguito dello scadere del termine per proporre il ricorso di cui è passibile, del rigetto di tale ricorso da parte del tribunale amministrativo, e della dichiarazione di inammissibilità del ricorso in questione pronunciata dal tribunale interessato.
F. La legge Ppsa
35. L’articolo 1 della legge Ppsa determina la procedura applicabile al controllo giurisdizionale relativo al contenzioso degli atti e delle azioni della pubblica amministrazione, nonché ai contenziosi di altro tipo quando sono previste disposizioni specifiche a tale scopo.
36. Ai sensi dell’articolo 3, commi 1-3, gli organi giudiziari amministrativi controllano la pubblica amministrazione e applicano a tale proposito le misure previste dalla legge. Sono sottoposti al loro controllo: 1) le decisioni amministrative; 2) le ordinanze amministrative, sia se sono definitive, sia se sono passibili di ricorso, e le ordinanze sul merito; 3) le ordinanze passibili di ricorso emesse nell’ambito di procedure di esecuzione o cautelari; 4) gli atti o le azioni della pubblica amministrazione, diversi da quelli di cui ai punti 1 - 3, relativi a diritti o doveri previsti dalla legge; 5) gli atti di diritto locale emanati da enti dell’amministrazione locale o dell’amministrazione territoriale; 6) gli atti della pubblica amministrazione, diversi da quelli indicati nel punto 5, emanati da autorità dell’amministrazione locale o dai loro gruppi intercomunali; 7) gli atti di controllo nei confronti di organi di diversi enti dell’amministrazione locale; e 8) l’inazione delle autorità in alcuni casi indicati nei punti 1 - 4.
Inoltre, gli organi giudiziari amministrativi deliberano anche in tutte le cause che rientrano nella loro competenza ai sensi delle disposizioni specifiche in materia di controllo giurisdizionale, e applicano a tale proposito le misure previste da tali disposizioni.
37. Ai sensi dell’articolo 5, commi 1 – 3, della legge Ppsa, gli organi giudiziari amministrativi sono incompetenti per esaminare i contenziosi in materia di subordinazione organizzativa degli organi della pubblica amministrazione, di subordinazione gerarchica dei superiori e dei subordinati, e di rifiuto di nomina a un posto o a una funzione negli organi della pubblica amministrazione, a meno che l’obbligo di procedere a tale nomina non derivi dalle disposizioni di legge.
G. Il codice civile
38. Ai sensi dell’articolo 417¹, commi 1, 2 e 4, del codice civile, chiunque ritenga di aver subìto un pregiudizio a seguito dell’adozione di un atto normativo può presentare una domanda di riparazione quando, all’esito di un procedimento, l’atto normativo in questione è risultato essere incompatibile con la Costituzione, con un accordo internazionale o con una legge. Chiunque ritenga di avere subìto un pregiudizio a seguito di una decisione giudiziaria o di una decisione di un’autorità pubblica può, salvo diversa disposizione di legge, presentare una domanda di riparazione quando, all’esito di un procedimento, la decisione in questione è risultata essere irregolare o l’atto normativo sul quale era basata la decisione in questione è risultato essere contrario alla Costituzione, a un accordo internazionale o a una legge. Se dalla mancata adozione di un atto normativo, la cui adozione è obbligatoria per legge, è derivato un pregiudizio, il tribunale che decide su un’eventuale azione risarcitoria intentata dalla vittima deve determinare se la situazione derivante dall’omissione legislativa in questione sia o meno regolare.
H. La giurisprudenza pertinente della Corte costituzionale
39. Nella sua consolidata giurisprudenza, la Corte costituzionale ha più volte esaminato la questione delle garanzie relative all'indipendenza giurisdizionale e, in particolare, quella delle garanzie che riguardano la stabilità del mandato di giudice. Inoltre, essa ha costantemente sottolineato l’importanza della missione attribuita al CNM in materia di salvaguardia dell'indipendenza e dell'imparzialità dei giudici.
40. Così, nella sentenza K 3/98 del 24 giugno 1998, la Corte costituzionale, pronunciandosi nell'ambito del controllo preventivo di alcune disposizioni della legge del 17 dicembre 1997, recante modifica della legge Pusp nella versione allora applicabile, ha esaminato sulla base delle disposizioni dell'articolo 180 della Costituzione, che formulano il principio di inamovibilità dei giudici, le disposizioni contestate che abbassavano l'età pensionabile dei giudici da 70 anni a 65 anni, e consentivano al CNM di autorizzare la prosecuzione dell'esercizio delle funzioni di giudice oltre la nuova età pensionabile. La Corte costituzionale ha indicato che:
– le disposizioni dell'articolo 180 della Costituzione (...) costituiscono uno dei principali strumenti di salvaguardia dell'indipendenza giudiziaria. A tale riguardo, il principio dell'inamovibilità dei giudici è di fondamentale importanza, in quanto impedisce che il potere di decisione autonoma nelle materie che riguardano lo status di giudice sia lasciato alla discrezionalità dei rappresentanti del potere esecutivo. Per questo motivo la Costituzione impone al legislatore di fissare un limite di età a partire dal quale i giudici devono andare in pensione. Ai sensi delle disposizioni della legge Pusp, questo limite di età è fissato a 70 anni, e viene mantenuto. Ciò implica che, una volta raggiunto il limite di età in questione, nessuno può esercitare le funzioni di giudice nei tribunali indicati nell'articolo 175 della Costituzione;
– tuttavia, le suddette disposizioni non possono essere interpretate nel senso che impediscono al legislatore di prevedere dei limiti diversi di età per il pensionamento di un giudice, ivi compresi quelli obbligatori. A questo riguardo, le disposizioni dell'articolo 180, comma 4, della Costituzione esigono unicamente che questi limiti di età, da un lato, siano fissati tenendo conto dei principi costituzionali relativi all'organizzazione del sistema giudiziario, e del principio di indipendenza giurisdizionale e, dall’altro, rispettino uno o più scopi legittimi;
– la legislazione contestata è conforme alle condizioni sopra citate, dal momento che, da un lato, mantiene il limite di età massimo e uniforme della pensione dei giudici (70 anni) e, dall'altro, subordina il mantenimento del giudice nelle sue funzioni oltre il limite di età di 65 anni all'autorizzazione del CNM. Sebbene l'esecuzione delle attribuzioni del CNM in questa materia sia caratterizzata da una certa discrezionalità, la questione che si pone nel caso di specie è se la regolamentazione che vi fa riferimento rispetti il principio di indipendenza giurisdizionale. Ora, attribuire la competenza a un organo politico esterno al potere giudiziario (in questo caso, il Ministro della Giustizia) per decidere sulla prosecuzione dell'esercizio delle funzioni giurisdizionali oltre l'età pensionabile – come è avvenuto ai tempi della Repubblica popolare di Polonia – sarebbe inaccettabile. Nel caso di specie, la competenza per decidere in materia di proroga dell'esercizio delle funzioni giurisdizionali è stata attribuita al CNM, organo il cui compito principale è salvaguardare l'indipendenza giudiziaria, e la cui composizione garantisce che le decisioni sulla sorte dei giudici siano prese dai loro pari. Non vi è motivo di sospettare che il CNM sia incline a utilizzare le proprie attribuzioni a scapito dell'indipendenza giudiziaria. (...)
41. Nella sentenza SK 7/06 del 24 ottobre 2007, la Corte costituzionale ha escluso le disposizioni legislative applicabili ai giudici praticanti che il Ministro della Giustizia poteva autorizzare a esercitare le funzioni giudiziarie («gli assessori»). Essa ha osservato che:
– durante il loro mandato, gli assessori non godono della garanzia di una certa stabilità analoga a quella dei giudici togati e, di conseguenza, le disposizioni ad essi applicabili sono contrarie all'articolo 45 della Costituzione. Questo articolo esige che ogni «causa», ai sensi della Costituzione, sia esaminata da «un tribunale» che soddisfi le condizioni di competenza, indipendenza e imparzialità richieste. Più particolarmente, per quanto riguarda l'imparzialità giurisdizionale, quest’ultima deve essere intesa nel senso che include sia l'assenza di pregiudizi nei confronti delle parti nel procedimento, sia l'indipendenza nei confronti degli organi giudiziari ed extragiudiziari e, in particolare, dei politici, sia l'integrità personale del giudice. L'imparzialità giurisdizionale così interpretata implica, tuttavia, una certa stabilità nell’impiego e nel mandato del giudice;
– la legislazione in questione, da un lato, non precisa la durata minima del mandato degli assessori e, dall'altro, rende possibile la loro revoca durante il mandato senza precisarne le condizioni. Per di più, essa autorizza il Ministro della Giustizia a revocare gli interessati. Di conseguenza, questa legislazione è contraria al principio di indipendenza giurisdizionale nonostante la possibilità per l'assessore interessato di sottoporre la decisione ministeriale di revoca al controllo giurisdizionale. Affidare l'esercizio del potere giudiziario agli assessori non dotati di sufficienti garanzie di indipendenza può minare la fiducia dei cittadini nei confronti dei tribunali, e nuocere all'autorità delle decisioni giudiziarie.
42. Infine, nella sentenza SK 57/06 del 27 maggio 2008, la Corte costituzionale ha esaminato, tra l'altro, i compiti del CNM e il posto che gli è attribuito nell'organizzazione dello Stato. Essa ha dichiarato quanto segue. Come emerge dalla sua giurisprudenza consolidata, il CNM è un'autorità pubblica centrale, indipendente e sui generis. Il suo compito principale è preservare l'indipendenza e l'imparzialità giudiziarie. Tra i casi di cui è investito il CNM si distinguono quelli dei giudici e quelli dei candidati al posto in magistratura. Le risoluzioni emesse dal CNM, quando si pronuncia su tali casi, sono considerate decisioni amministrative. In questo contesto, il CNM deve essere considerato come autorità della pubblica amministrazione. Tuttavia, questa osservazione non si applica a tutti i casi che esso tratta.
I. La giurisprudenza pertinente degli organi giudiziari amministrativi
1. Le decisioni II GSK 92/19 e II GSK 93/19 del 15 ottobre 2019 della Corte amministrativa suprema
43. Nelle decisioni sopra menzionate, la Corte amministrativa suprema si è pronunciata sui ricorsi per cassazione proposti da ricorrenti che lamentavano il fatto che il tribunale amministrativo aveva respinto, ritenendoli inammissibili, i loro rispettivi ricorsi proposti avverso la decisione del Ministro della Giustizia che, rispettivamente nei mesi di dicembre e novembre 2017, non autorizzava la proroga dell'esercizio delle loro funzioni di giudice fino all'età di 70 anni. L'alta giurisdizione amministrativa ha accolto i ricorsi per cassazione che le erano stati presentati, ha annullato le decisioni impugnate, e ha rinviato i rispettivi fascicoli delle ricorrenti al tribunale amministrativo per riesame. Nei consideranda di queste decisioni, la Corte amministrativa suprema ha fatto osservare che, dal momento che alla data dell'entrata in vigore della legge del 16 novembre 2016, ciascuna delle ricorrenti interessate aveva raggiunto l'età di 60 anni, le loro rispettive situazioni avrebbero dovuto essere esaminate sulla base delle disposizioni pertinenti dell'articolo 26, comma 1, di questa legge e non di quelle dell'articolo 69, commi 1 e 1b, della legge Pusp. Essa ha indicato che la conclusione cui era giunta su questo punto era la stessa che la Corte suprema aveva espresso nelle sue decisioni (paragrafo 52 infra). La Corte amministrativa suprema ha affermato che il giudice di rinvio avrebbe stabilito, sulla base delle disposizioni pertinenti della Costituzione, se le decisioni ministeriali contestate avessero o meno una base legale, e ha aggiunto che, a tal fine, essa avrebbe preso in considerazione le disposizioni dell'articolo 26, comma 1, della legge del 16 novembre 2016, dalle quali risultava che la proroga dell'esercizio delle funzioni di giudice oltre l'età pensionabile non dipendeva da un'autorizzazione ministeriale.
2. Le sentenze VI SA/Wa 2682/19, VI SA/Wa 2408/18 e VI SA/Wa 2554/1 del 30 aprile 2020 del tribunale amministrativo regionale di Varsavia
44. In queste sentenze, il suddetto tribunale, pronunciandosi in qualità di giudice di rinvio, si è dichiarato competente per esaminare i ricorsi presentati dalle ricorrenti sopra menzionate, ha annullato le decisioni ministeriali contestate dinanzi ad esso, e ha condannato il Ministro della Giustizia al pagamento delle spese. Nei consideranda di queste sentenze, il tribunale amministrativo ha constatato che le lettere ministeriali che comunicavano alle ricorrenti che il ministro competente negava l’autorizzazione a continuare a esercitare le funzioni di giudice oltre l'età pensionabile costituivano delle decisioni amministrative illegittime. Esso ha ritenuto che il diritto di continuare a esercitare la funzione di giudice oltre l'età sopra menzionata, di cui ciascuna delle ricorrenti era senza dubbio titolare, derivasse direttamente dalle disposizioni dell'articolo 26, comma 1, della legge del 16 novembre 2016 senza che fosse richiesta alcuna autorizzazione ministeriale. Il tribunale ha ritenuto, da un lato, che le lettere ministeriali in questione non fossero in alcun modo collegate a un eventuale contenzioso di subordinazione gerarchica delle ricorrenti e del ministro competente e, dall'altro, che non derivassero dall’esercizio di alcuna prerogativa del Ministro della Giustizia in materia organizzativa, prerogativa che, nel caso di specie, non sussisteva. Il tribunale ha aggiunto che le lettere ministeriali contestate costituivano una regolamentazione illegittima – ma autorevole – dello status giuridico di giudice delle ricorrenti («(...) Pismo organu (...) - wbrew stanowisku Ministra - uznać zatem bezsprzecznie należy za decyzję administracyjną, gdyż organ w nim we władczy sposób rozstrzygnął sprawę indywidualną skarżącej. Odrębną kwestią jest natomiast rzeczywisty brak podstawy prawnej do działania organu. (...)»), che si applicava in assenza di qualsiasi subordinazione gerarchica tra le parti interessate.
45. Rinviando alla giurisprudenza della Corte suprema (paragrafo 52 infra), il tribunale amministrativo ha affermato che la situazione in cui nessun giudice nazionale si ritiene competente per esaminare dei ricorsi presentati da un cittadino che contesti una decisione di un'autorità pubblica, è inconcepibile in uno stato di diritto in democrazia.
3. Le sentenze II GSK 846/20, II GSK 934/20, II GSK 875/20 del 16 ottobre, del 26 novembre e dell’8 dicembre 2020 della Corte amministrativa suprema
46. Con queste sentenze, la Corte suprema amministrativa, pronunciandosi in ultima istanza, ha respinto i ricorsi per cassazione che il Ministro della Giustizia aveva presentato avverso le suddette sentenze del tribunale amministrativo regionale di Varsavia (paragrafi 44-45 supra).
47. Nei consideranda delle sentenze in questione, la Corte suprema amministrativa ha affermato che:
– il diritto a un tribunale è oggetto della regolamentazione prevista nell’articolo 45, comma 1, della Costituzione, in combinato disposto con gli articoli 2 e 77, comma 2, di quest’ultima. Le disposizioni dell'articolo 184 della Costituzione, quelle dell'articolo 1 della legge Ppsa e quelle dell'articolo 1, comma 1, della legge sull'organizzazione dei tribunali amministrativi («la legge Pusa») determinano, da parte loro, l’ambito del controllo giurisdizionale nei confronti della pubblica amministrazione. Come si evince [dalla sua giurisprudenza pertinente], in caso di dubbio sulla competenza del giudice amministrativo in materia di controllo della legalità degli atti o delle azioni della pubblica amministrazione, le cause in questione devono sempre essere decise in favore di tale controllo, salvo che sia evidente che l'azione contestata non è da attribuire alla pubblica amministrazione. Inoltre, dalla formulazione delle disposizioni dell'articolo 45, comma 1, della Costituzione, come interpretate in modo costante dalla Corte costituzionale, risulta che il silenzio della legge sull'esistenza dell'accesso a un tribunale relativamente alla controversia che può essere qualificata «causa» non deve essere assimilato all'assenza di tale accesso. Per di più, nella [sua giurisprudenza] è indicato che ogni atto amministrativo, che ha delle ripercussioni sia sui diritti e sulle libertà costituzionali di un cittadino, sia sull'attuazione dei principi costituzionali di carattere organico, deve poter essere controllato dal giudice amministrativo. Infine, dalla sentenza SK 12/99 emessa il 10 luglio 2000 dalla Corte costituzionale si evince che, in caso di silenzio della legge sul fatto che un atto o un'azione della pubblica amministrazione siano passibili di ricorso, l'articolo 184 della Costituzione costituisce di per sé la base giuridica per tale ricorso;
– essa stessa [la Corte suprema amministrativa], tenendo in considerazione tutti i principi costituzionali sopra citati, ritiene che la decisione ministeriale relativa all'autorizzazione a continuare a esercitare delle funzioni di giudice oltre l'età pensionabile debba essere oggetto di un controllo giurisdizionale;
– poiché, in virtù delle disposizioni degli articoli 184 e 177 della Costituzione, la competenza in materia di amministrazione della giustizia spetta principalmente ai tribunali ordinari, la competenza dei tribunali di altro tipo deve essere esplicitamente indicata nelle disposizioni specifiche. Ciò vale per i tribunali amministrativi, tenuto conto della formulazione dell'articolo 184 della Costituzione;
– l'articolo 3, comma 2, della legge Ppsa stabilisce una presunzione in favore della competenza dei tribunali amministrativi in materia di controllo della pubblica amministrazione. Questa presunzione è confutabile solo se una disposizione di legge prevede esplicitamente la competenza di un altro giudice;
– la questione se la decisione ministeriale che nega l’autorizzazione a proseguire l'esercizio delle funzioni di giudice oltre l'età pensionabile possa essere impugnata dinanzi al giudice amministrativo deve essere decisa alla luce delle disposizioni della Costituzione che disciplinano lo status di giudice, in particolare quelle degli articoli 178, 179, 180, commi 1-3 e 181 della Costituzione. Come risulta dalla pertinente giurisprudenza della Corte costituzionale, le disposizioni sopra citate, in particolare quelle dell'articolo 180 della Costituzione, sono la garanzia della corretta applicazione dei principi di indipendenza e di imparzialità giurisdizionali, e di quella del diritto a un tribunale;
– la decisione con la quale il rappresentante del potere esecutivo priva illegalmente il giudice delle sue attribuzioni in materia di autorità giudiziaria non solo costituisce un'ingerenza nella sfera dei diritti e delle libertà fondamentali del giudice in questione, ma comporta anche delle ripercussioni negative sul mandato e sul rapporto di lavoro di quest’ultimo. La decisione su questo punto deve poter essere sottoposta al controllo di un tribunale;
– la composizione degli organi dell'autorità giudiziaria non dovrebbe mai essere subordinata a una decisione delle autorità della pubblica amministrazione. Subordinare la continuazione dell'esercizio della funzione di giudice all'autorizzazione del rappresentante del potere esecutivo sarebbe contrario ai principi di indipendenza e di imparzialità giurisdizionali. In una situazione di questo tipo, i giudici potrebbero subire pressioni esterne, il che implicherebbe che i cittadini potrebbero dubitare dell'indipendenza e dell'imparzialità di questi ultimi;
– dalla sentenza del 24 giugno 2019 nella causa Commissione c. Polonia, C-619/18, EU:C:2019:531, risulta che la Polonia è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in base all'articolo 19, paragrafo 1, secondo comma TFUE, da un lato, abbassando l'età pensionabile e applicandola ai giudici in servizio nominati alla Corte suprema fino al 3 aprile 2018, e, dall'altro, conferendo al Presidente della Repubblica di Polonia il potere discrezionale di prorogare la funzione giudiziaria attiva dei giudici in questione oltre l'età pensionabile, così abbassata. Inoltre, come emerge dalla sentenza del 5 novembre 2019 nella causa Commissione c. Polonia [Indipendenza dei tribunali ordinari] C 192/18, EU:C:2019:924 [paragrafi 62-71 infra], la Polonia ha violato il diritto dell'Unione conferendo in applicazione della [...] legge del 12 luglio 2017 [...] al Ministro della Giustizia il potere di prorogare il periodo di attività dei giudici dei tribunali ordinari oltre le nuove età pensionabili, come abbassate ai sensi della stessa legge;
– essa non condivide il parere che la Corte suprema ha espresso nella sua decisione I NO 11/18 del 18 luglio 2019 (paragrafo 52 infra) in merito all'esclusione dal diritto di accesso a un tribunale in relazione al contenzioso riguardante la prosecuzione dell'esercizio della funzione di giudice oltre l'età pensionabile. Anche se, tra il 12 agosto 2017 e il 22 maggio 2018, la decisione ministeriale in questa materia era impugnabile dinanzi all'alta giurisdizione, essa non lo era dinanzi al tribunale amministrativo. Nel caso di specie, era evidente che la ricorrente aveva interesse a che la decisione ministeriale che la riguardava fosse dichiarata nulla. Poiché tale decisione era contraria alle disposizioni degli articoli 178, comma 1, e 180, comma 1, della Costituzione, mantenerla in vigore sarebbe stato contrario ai principi dello stato di diritto in una democrazia.
J. La giurisprudenza pertinente della sezione del controllo straordinario e degli affari pubblici della Corte suprema
1. La sentenza I NO 57/18 del 26 marzo 2019, la decisione I NO 13/19 del 9 aprile 2019 e la giurisprudenza sulla pertinente applicazione di queste ultime
48. Nella sentenza sopra citata, la sezione competente della Corte suprema ha dichiarato che la risoluzione del CNM relativa alla proroga dell'esercizio della funzione di giudice oltre l'età pensionabile era impugnabile dinanzi ad essa. La sezione ha considerato che la risoluzione del CNM su questo punto era soggetta al suo controllo di legalità in applicazione dell'articolo 44, comma 1, della legge sul CNM, salvo diversa disposizione di legge. Essa ha aggiunto che il «carattere definitivo» (ostateczność) della risoluzione in questione del CNM, ai sensi dell'articolo 69, comma 1b, della legge Pusp, implicava la conclusione che questa risoluzione poteva essere sottoposta a un controllo di legalità da parte di un tribunale, ma non da parte di una autorità pubblica gerarchicamente superiore al CNM.
49. Nella sua decisione del 9 aprile 2019, la stessa sezione della Corte suprema ha adottato una soluzione opposta a quella qui sopra presentata, ritenendo che la nozione di «carattere definitivo» della risoluzione recante il diniego del CNM di autorizzare la proroga dell'esercizio delle funzioni di giudice oltre l'età pensionabile implicava che la risoluzione in questione del CNM non era impugnabile.
50. Il primo dei due approcci giurisprudenziali della sezione competente della Corte suprema sopra esposti è stato confermato in una serie di decisioni successive (I NO 3/20, I NO 189/19, I NO 190/19 dell’11, 13 e 26 febbraio 2020, I NO/187/19 del 6 maggio 2020, 2020 I NO 3/20 del 3 giugno 2020 e I NO 77/20 del 15 luglio 2020), e il secondo è stato ripreso dalla stessa sezione dell’alta giurisdizione nazionale in una sola decisione (I NO/77/20 del 12 agosto 2020).
51. Con la risoluzione I NZP 3/21 del 30 giugno 2021, la formazione allargata della stessa sezione della Corte suprema si è pronunciata su una questione pregiudiziale che una delle sue formazioni ordinarie le aveva sottoposto relativamente alle incoerenze della sua giurisprudenza in materia. La suddetta formazione della sezione interessata della Corte suprema ha aderito al primo dei due approcci giurisprudenziali sopra presentati.
2. Le decisioni I NO 18/18 del 27 febbraio 2019 (paragrafo 21 supra) e I NO 11/18 del 18 luglio 2019
52. Nelle decisioni sopra citate, la sezione del controllo straordinario e degli affari pubblici della Corte suprema si è dichiarata incompetente per esaminare dei ricorsi proposti da giudici che denunciavano la decisione del Ministro della Giustizia di non autorizzarli a continuare a esercitare le loro funzioni oltre l'età pensionabile. Nella seconda delle suddette decisioni, la sezione competente della Corte suprema ha fatto osservare che le disposizioni dell'articolo 26, comma 1, della legge del 16 novembre 2016 avevano, da un lato, un carattere autonomo rispetto a quelle dell'articolo 69, commi 1, 1b e 3, della legge Pusp e, dall’altro, costituivano la base legale per le autorità competenti per stabilire delle condizioni che davano diritto alla pensione a tutti i giudici interessati che, alla data dell'entrata in vigore della legge sopra citata, avevano raggiunto l'età di 60 anni. Essa ha considerato che, dalla formulazione dell'articolo sopra citato della legge in questione, si evinceva che non era richiesta alcuna autorizzazione ministeriale simile a quella in questione nell'articolo 69, comma 1b, della legge Pusp per permettere ai giudici che rientravano nella suddetta categoria di continuare a esercitare le loro funzioni oltre l'età pensionabile. Essa ha indicato che le prime disposizioni sopra citate non contenevano alcun rinvio alle seconde. Essa ha aggiunto che le conseguenze legali previste da queste prime disposizioni, vale a dire il mantenimento del giudice interessato nelle sue funzioni, intervenivano di diritto. La sezione ha rilevato che il Ministro della Giustizia non disponeva di alcuna competenza decisionale in materia, e interveniva in qualità di semplice destinatario della dichiarazione della persona interessata che indicava la sua volontà di continuare a esercitare la funzione di giudice.
II. I TESTI INTERNAZIONALI PERTINENTI
A. Nazioni Unite
53. La Convenzione sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione contro le donne, adottata il 18 dicembre 1979 dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite, impegna gli Stati firmatari o aderenti a eliminare ogni forma di discriminazione contro le donne. Questa convenzione è così formulata nelle sue parti pertinenti nel caso di specie:
«Gli Stati parte alla presente Convenzione,
Notando che la Carta delle Nazioni Unite riafferma la fede nei diritti umani fondamentali, nella dignità e nel valore della persona umana nonché nei pari diritti dell’uomo e della donna,
Notando che la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani afferma il principio dell’inammissibilità della discriminazione e proclama che tutti gli esseri umani nascono liberi e uguali in dignità e diritti e che a ciascuno spettano tutti i diritti e le libertà in essa enunciate, senza distinzione alcuna, comprese le distinzioni basate sul sesso,
Notando che gli Stati Parti ai Patti internazionali sui diritti umani hanno l’obbligo di assicurare pari diritti all’uomo e alla donna di godere di tutti i diritti economici, sociali, culturali, civili e politici,
(...)
Rammentando che la discriminazione contro le donne viola i principi della parità dei diritti e del rispetto della dignità umana, costituisce un ostacolo alla partecipazione delle donne, in condizioni pari agli uomini, alla vita politica, sociale, economica e culturale del loro paese, impedisce la crescita del benessere della società e della famiglia e rende più difficile il pieno sviluppo delle potenzialità delle donne al servizio del loro paese e dell’umanità,
Consapevoli che è necessario un cambiamento nella società e nella famiglia del ruolo tradizionale dell’uomo ed anche di quello della donna per conseguire la piena parità tra l’uomo e la donna,
(...)
Hanno convenuto quanto segue:
Articolo 11
1. Gli Stati Parti prendono ogni misura appropriata per eliminare la discriminazione contro le donne nel settore dell’occupazione, al fine di assicurare, sulla base della parità dell’uomo e della donna, gli stessi diritti, in particolare:
a) Il diritto al lavoro come diritto inalienabile di tutti gli esseri umani;
b) Il diritto alle stesse opportunità di occupazione, compresa l’applicazione degli stessi criteri di selezione in materia di occupazione;
c) Il diritto alla libera scelta della professione e dell’occupazione, il diritto alla promozione, alla sicurezza del posto di lavoro e a tutte le prestazioni e condizioni previste per l’impiego, nonché il diritto a ricevere formazione e aggiornamento professionale, compreso l’apprendistato, la formazione professionale avanzata e la formazione periodica;
d) Il diritto alla parità della remunerazione, compresi i sussidi, e alla parità di trattamento per un lavoro di pari valore, nonché la parità di trattamento nella valutazione della qualità del lavoro;
e) Il diritto alla previdenza sociale, in particolare in caso di pensionamento, disoccupazione, malattia, invalidità e vecchiaia o altra inabilità lavorativa, nonché il diritto alle ferie retribuite;
f) Il diritto alla tutela della salute ed alla sicurezza delle condizioni di lavoro, compresa la tutela della funzione riproduttiva.
(...)»
B. Consiglio d’Europa
1. Il Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa
54. Nelle sue parti pertinenti, la Raccomandazione CM/Rec (2010)12 del Comitato dei Ministri agli Stati membri sui giudici: indipendenza, efficacia e responsabilità, adottata il 17 novembre 2010, è così formulata:
Capitolo VI – Statuto del giudice
«Selezione e carriera
44. Le decisioni riguardanti la selezione e la carriera dei giudici devono essere basate su criteri oggettivi predeterminati dalla legge o dalle autorità competenti. Tali decisioni devono essere basate sul merito, tenuto conto dei titoli, delle competenze e delle capacità necessarie per decidere controversie applicando il diritto, fermo il rispetto della dignità umana.
(...)
Permanenza nelle funzioni e inamovibilità
49. La certezza di permanenza nelle funzioni e l’inamovibilità sono elementi chiave dell’indipendenza dei giudici. Di conseguenza ai giudici deve essere garantita la permanenza nelle funzioni fino al raggiungimento dell’età di pensionamento obbligatorio, se essa esiste.
50. La permanenza nelle funzioni dei giudici deve essere stabilita dalla legge. Dopo una nomina a tempo indeterminato deve potersi disporre la destituzione solo in caso di gravi infrazioni della normativa disciplinare o penale stabilite dalla legge, o laddove il giudice non possa più esercitare le sue funzioni giurisdizionali. Deve essere consentito il pensionamento anticipato solo su richiesta del giudice interessato o per ragioni mediche.
51. Quando il reclutamento preveda un periodo di prova o una nomina a termine, la decisione sulla conferma o sul rinnovo della nomina deve essere effettuata esclusivamente in conformità al paragrafo 44 per garantire il pieno rispetto dell’indipendenza della magistratura.
(...)»
2. La Commissione di Venezia
55. I passaggi pertinenti del parere sul progetto di legge recante modifica della legge sul Consiglio nazionale della Giustizia e sul progetto di legge recante modifica della legge sulla Corte suprema, proposti dal Presidente della Repubblica di Polonia, e sulla legge sull’organizzazione dei tribunali ordinari, adottato dalla Commissione di Venezia durante la sua 113a sessione plenaria, tenutasi a Venezia l’8 e il 9 dicembre 2017 (CDL-AD (2017)031) sono così formulati:
«b. Progetto di legge sulla Corte suprema
(...)
2. Pensionamento anticipato di molti giudici esperti
44. Il comma 4 dell’articolo 180 della Costituzione dispone che l’età pensionabile dei giudici è fissata dalla legge. L’articolo 36 del progetto di legge fissa a 65 anni l’età pensionabile dei giudici della Corte suprema (che è di 70 anni nel regime attuale).
45. Spetta al legislatore democratico fissare l’età pensionabile dei giudici. La Commissione di Venezia osserva, tuttavia, che tale età sembra essere mantenuta a 67 anni per i giudici delle giurisdizioni di grado inferiore (comma 1 dell'articolo 69 della legge sui tribunali ordinari).
Il divario è difficilmente spiegabile: i giudici delle più alte giurisdizioni hanno normalmente una lunga carriera alle spalle, e nulla giustifica un'età di pensionamento inferiore. La tendenza europea generale consiste nel fissare per questi ultimi un'età superiore.
46. L'applicazione di questa nuova età di pensionamento ai giudici attualmente in servizio (articolo 108) è ancora più problematica della nuova età di per sé. Un numero considerevole di giudici dovrà dunque andare in pensione a breve — potrebbe trattarsi di quasi il 40% dei giudici della Corte suprema. Non si comprendono bene i motivi di una proposta così radicale, che potrebbe nuocere al corretto funzionamento della Corte.
47. Sul piano pratico, non si comprende bene perché una persona dichiarata idonea a svolgere un incarico ufficiale ancora per molti anni possa esserne da un giorno all'altro dichiarata incapace. L'esposizione dei motivi può essere intesa nel senso che sottende che a seguito della riforma la maggior parte dei giudici esperti, alcuni dei quali hanno esercitato sotto il regime precedente, andrebbero in pensione. Se è così, si tratta di un approccio inaccettabile: se hanno dei dubbi sulla lealtà di alcuni giudici, le autorità dovrebbero avviare i procedimenti disciplinari o di lustrazione esistenti, e non modificare l'età pensionabile.
48. Sul piano teorico, il pensionamento anticipato di giudici che ancora svolgono le loro funzioni pregiudica la loro inamovibilità e l'indipendenza della Corte in generale. A proposito dell'inamovibilità, che riguarda i diritti individuali del giudice, la Commissione di Venezia ha già indicato che una riforma molto simile in Ungheria contravveniva «alle norme e ai principi fondamentali di indipendenza, di status e di inamovibilità dei giudici». (...)
49. Tale pensionamento anticipato lede i diritti individuali del giudice, e potrebbe anche «ostacolare il funzionamento dei tribunali, compromettere la continuità e la certezza del diritto, ma anche aprire la strada a ingerenze nella composizione del potere giudiziario».
50. La Commissione di Venezia richiama l'attenzione delle autorità polacche sulla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo relativa al diritto dei funzionari pubblici all'accesso alla giustizia, in particolare la sentenza emessa dalla Grande Camera nella causa Baka c. Ungheria. Si trattava della cessazione prematura dalle funzioni del Presidente della Corte suprema ungherese, senza possibilità di adire il giudice per proporre opposizione. Dal progetto di legge consegue che i giudici polacchi minacciati di pensionamento anticipato non avrebbero alcun ricorso a loro disposizione. Tenuto conto dell'evoluzione recente della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, l'assenza di ricorsi risulta in questo caso problematica.
51. La Commissione si preoccupa delle disposizioni che permettono ai giudici (compresi i giudici attualmente in funzione) che raggiungono l'età di pensionamento di chiedere di continuare a esercitare le loro funzioni (comma 1 dell’articolo 36). Nessuna logica apparente permette di determinare le funzioni di quali giudici possono essere prorogate; tale questione sembrerebbe essere lasciata alla discrezione del Presidente della Repubblica, che può in tal modo esercitare un'influenza indebita sui giudici che si avvicinano all'età di pensionamento.
52. In conclusione, la Commissione raccomanda vivamente che la proposta di effetto immediato dell’abbassamento dell'età pensionabile sui giudici che svolgono attualmente le loro funzioni sia abbandonata, e che la proroga delle funzioni oltre la normale età pensionabile non sia lasciata a discrezione del presidente della Repubblica, che è un eletto politico.
(...)
c. La legge sui tribunali ordinari
(...)
7. Poteri diretti del Ministro della Giustizia nei confronti degli organi giudiziari
(...)
b. Proroga delle funzioni oltre l’età di pensionamento
109. Il Ministro della Giustizia può prorogare, a sua discrezione, le funzioni di un giudice oltre l'età di pensionamento (articolo 69, comma 1b). La legge non precisa la durata; la proroga può essere autorizzata per un breve periodo, in modo che il giudice rimanga nell'incertezza e diventi più sensibile alle pressioni. Converrebbe sopprimere questa possibilità, in quanto fa dipendere la carriera dei giudici (di solito i giudici più esperti) dal ministro. (...)»
56. I passaggi pertinenti del parere sulla legge CLXII del 2011 sullo status giuridico e la retribuzione dei giudici, e sulla legge CLXI del 2011 sull'organizzazione e l'amministrazione dei tribunali dell'Ungheria, adottato dalla Commissione di Venezia durante la sua 90a sessione plenaria (Venezia, 16-17 marzo 2012, CDL-AD (2012)001) sono così formulati:
«IX. Questioni transitorie
1. Età pensionabile
102. Nell'ambito della riforma del sistema giudiziario, il Parlamento ungherese intendeva «introdurre una regolamentazione settorialmente neutra dell'età pensionabile». La Commissione di Venezia è stata informata del fatto che l'età pensionabile generale, ossia l'età in cui scatta il diritto a una pensione completa, era di 62 anni per i giudici, che potevano scegliere di rimanere in funzione fino a 70 anni, età di pensionamento obbligatoria. In applicazione dell'articolo 12 delle disposizioni transitorie della Legge fondamentale e della LSJRJ, il limite di età superiore sarà accorpato con l'età pensionabile in modo che tutti coloro che hanno raggiunto l’età pensionabile siano obbligati ad andare in pensione. Sono tuttavia previste delle eccezioni volte a mantenere il limite di età superiore fissato a 70 anni per «alcuni magistrati» (verosimilmente il procuratore generale, il Presidente della Corte dei conti e i giudici della Corte Costituzionale).
103. Alla Commissione di Venezia sembra di capire che l'età pensionabile generale fissata a 62 anni sarà progressivamente elevata a 63 anni nel 2014, e poi a 65 anni a lungo termine, in funzione dell'anno di nascita. Essa osserva che tale età è considerata come l'età minima in molti settori che mantengono l'età massima a 70 anni, che in linea di principio è considerata come l'età massima nel sistema giudiziario.
104. La Commissione di Venezia esamina tale questione non sotto il profilo particolare della discriminazione in funzione dell'età, ma sotto il profilo dei suoi effetti sull'indipendenza del sistema giudiziario. Da questo punto di vista, l'effetto retroattivo della nuova regolamentazione è preoccupante. Tutta una generazione di giudici, che svolgevano le loro funzioni senza particolari lacune e che dovevano proseguire la loro missione, deve andare in pensione. La Commissione non vede alcun elemento che giustifichi concretamente l'obbligo per i giudici di andare in pensione (compresi molti alti magistrati). L'assenza di giustificazione convincente è senza dubbio uno dei motivi per i quali le questioni relative alla motivazione della nuova regolamentazione sono state poste pubblicamente.
105. La modifica improvvisa del limite massimo di età è problematica: una proporzione importante di giudici ungheresi (quasi il 10%) andrà in pensione a breve termine (tra 225 e 270 giudici sui 2.900 giudici in attività in Ungheria). L'argomentazione proposta, secondo la quale il maggior numero di giudici più giovani alle «qualificazioni aggiornate» aumenterà l'efficacia della giustizia, in quanto questi giudici dovrebbero essere «più in grado di far fronte a un carico di lavoro superiore» ed essere «più ambiziosi e più flessibili», deve essere esclusa, in quanto non sufficientemente corroborata da elementi di prova. (...)»
3. Il Consiglio consultivo dei giudici europei («il CCJE»)
57. La Magna Carta dei giudici (Principi fondamentali) è stata adottata dal CCJE nel novembre 2010. I passaggi pertinenti della stessa sono così formulati:
«(...) Indipendenza dei giudici
2. L’indipendenza e l’imparzialità del giudice sono precondizioni essenziali per l’adeguato funzionamento della giustizia.
3. L’indipendenza del giudice deve essere ordinamentale, funzionale e finanziaria. Essa deve essere garantita rispetto agli altri poteri dello Stato, agli utenti della giustizia, agli altri giudici ed alla società in generale, a mezzo di norme di diritto interno della fonte più elevata. È responsabilità dello Stato e di ciascun giudice promuovere e salvaguardare l’indipendenza della magistratura.
4. L’indipendenza del giudice deve essere garantita riguardo all’attività giudiziaria, in particolare nel reclutamento, nella nomina a durata indeterminata sino all’età pensionistica, nelle promozioni, nell’inamovibilità, nella formazione, nell’immunità giudiziaria, nella disciplina, nella remunerazione e nello stanziamento di bilancio della giustizia.
Garanzie di indipendenza
5. Le decisioni sulla selezione, la nomina e la carriera debbono essere basate su criteri obiettivi determinati dall’organo di tutela dell’indipendenza.
(...)
7. Sulla base di consultazioni con la magistratura, lo Stato deve assicurare le risorse umane, materiali e finanziarie necessarie all’adeguato funzionamento della giustizia. Il giudice deve beneficiare di una remunerazione e di un sistema previdenziale adeguati e garantiti dalla legge, che lo mettano al riparo da ogni indebita influenza.
(...)»
58. Il parere n. 1(2001) del CCJE all’attenzione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa sulle norme relative all’indipendenza e all’inamovibilità dei giudici, adottato a Strasburgo il 23 novembre 2001, è così formulato nelle sue parti pertinenti:
«(...)
Condizioni di esercizio (inamovibilità e regime di sanzioni disciplinari)
57. Secondo un principio fondamentale dell'indipendenza giudiziaria, l'esercizio delle funzioni svolte da un giudice deve essere garantito fino all'età pensionabile prevista dalla legge o fino allo scadere del mandato conferito a tempo determinato: si vedano i principi fondamentali delle Nazioni Unite - paragrafo 12; la Raccomandazione n. R (94) 12 Principio I(2)(a) (ii) e (3) e Principio VI (1) e (2). Secondo la Carta europea, questo principio si estende alla designazione o alla nomina a un servizio o in un luogo diversi senza il consenso dell'interessato (salvo in caso di riorganizzazione giudiziaria o di trasferimento temporaneo), ma la Carta, così come la Raccomandazione n. R (94) 12, precisano che il trasferimento può essere ordinato a titolo di sanzione disciplinare.
(...)
59. L'esistenza di eccezioni alle regole di inamovibilità, in particolare quelle che derivano da sanzioni disciplinari, porta immediatamente a esaminare l’organo dal quale e il metodo con il quale i giudici possono essere sanzionati, nonché i motivi delle sanzioni disciplinari. La Raccomandazione n. R (94) 12, Principio VI (2) e (3), insiste sulla necessità di una definizione precisa degli illeciti per i quali un giudice può essere rimosso, e di procedimenti disciplinari che rispettino le esigenze legate ai diritti della difesa della Convenzione europea dei Diritti dell'Uomo. Essa aggiunge, inoltre, che «gli Stati dovrebbero valutare la possibilità di costituire, conformemente alla legge, un organo competente speciale incaricato di applicare le sanzioni e le misure disciplinari, quando queste ultime non sono esaminate da un tribunale, e le cui decisioni dovrebbero essere controllate da un organo giudiziario superiore, o che sia esso stesso un organo giudiziario superiore». La Carta europea attribuisce questo ruolo a un organo indipendente che dovrebbe «intervenire» in tutti gli aspetti della selezione e della carriera di ciascun giudice.
(...)
Conclusioni
(...)
(5) Il CCJE ritiene che, se la nomina è provvisoria o a tempo determinato, l'organo responsabile dell’obiettività e della trasparenza del metodo utilizzato per la nomina o il rinnovo a una funzione di giudice a tempo pieno sia di importanza fondamentale (si veda anche il paragrafo 3.3 della Carta europea) (paragrafo 53).
(...)
(7) Il CCJE ritiene che l'inamovibilità dei giudici dovrebbe essere un elemento esplicito dell'indipendenza sancita al più alto livello interno (...).
(...)»
C. L’Unione Europea
1. Il Trattato sul funzionamento dell’Unione europea («il TFUE»)
59. Le disposizioni dell’articolo 157 del TFUE pertinenti nel caso di specie sono così formulate:
«1. Ciascuno Stato membro assicura l'applicazione del principio della parità di retribuzione tra lavoratori di sesso maschile e quelli di sesso femminile per uno stesso lavoro o per un lavoro di pari valore.
2. Per retribuzione si intende, a norma del presente articolo, il salario o trattamento normale di base o minimo e tutti gli altri vantaggi pagati direttamente o indirettamente, in contanti o in natura, dal datore di lavoro al lavoratore in ragione dell'impiego di quest'ultimo.
[...]
4. Allo scopo di assicurare l'effettiva e completa parità tra uomini e donne nella vita lavorativa, il principio della parità di trattamento non osta a che uno Stato membro mantenga o adotti misure che prevedano vantaggi specifici diretti a facilitare l'esercizio di un'attività professionale da parte del sesso sottorappresentato ovvero a evitare o compensare svantaggi nelle carriere professionali.»
2. La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea
60. L’articolo 47 del titolo VI della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea intitolato «Giustizia» dispone:
«Ogni persona i cui diritti e le cui libertà garantiti dal diritto dell’Unione siano stati violati ha diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice, nel rispetto delle condizioni previste nel presente articolo.
Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un giudice indipendente e imparziale, precostituito per legge. (...)
(...)»
3. La direttiva 2006/54/ CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio 2006 riguardante l'attuazione del principio delle pari opportunità e della parità di trattamento fra uomini e donne in materia di occupazione e impiego («la direttiva 2006/54/ CE»)
61. Le disposizioni pertinenti di questa direttiva sono così formulate:
Articolo 5
«(...) nei regimi professionali di sicurezza sociale è vietata qualsiasi discriminazione diretta o indiretta fondata sul sesso, specificamente per quanto riguarda:
a) il campo d'applicazione di tali regimi e relative condizioni d'accesso;
(...)»
Articolo 9
«Esempi di discriminazione»
«1. Nelle disposizioni contrarie al principio della parità di trattamento sono da includere quelle che si basano direttamente o indirettamente sul sesso per:
(...)
f) stabilire limiti di età differenti per il collocamento a riposo;
(..)»
4. La sentenza del 5 novembre 2019 nella causa Commissione/Polonia (Indipendenza delle giurisdizioni di diritto comune) C-192/18, EU:C:2019:924
62. Nella sua sentenza, la CGUE (Grande Sezione) ha dichiarato che le norme polacche relative all’età pensionabile dei giudici e dei magistrati del pubblico ministero, come applicabili dopo l’entrata in vigore della legge del 12 luglio 2017, erano contrarie al diritto dell’Unione. La CGUE ha accolto il ricorso per inadempimento che la Commissione aveva presentato contro la Repubblica di Polonia il 15 marzo 2018, e ha constatato che questo Stato membro non aveva rispettato gli obblighi ad esso incombenti in forza del diritto dell’Unione, da un lato prevedendo un’età di pensionamento diversa per le donne e per gli uomini appartenenti alla magistratura polacca e, dall’altro, abbassando l’età di pensionamento dei giudici dei tribunali ordinari e conferendo al Ministro della Giustizia il potere di prorogare il periodo di attività di tali giudici.
63. Per quanto riguarda le età di pensionamento che si applicano rispettivamente ai magistrati di sesso femminile e ai magistrati di sesso maschile, la CGUE ha constatato anzitutto che le pensioni di anzianità di cui beneficiano i magistrati rientrano nell'ambito di applicazione dell’articolo 157 TFUE, secondo il quale ciascuno Stato membro assicura l'applicazione del principio della parità di retribuzione tra lavoratori di sesso maschile e quelli di sesso femminile per uno stesso lavoro. Essa ha inoltre osservato che anche i regimi pensionistici in questione rientravano nell'ambito di applicazione delle disposizioni della direttiva 2006/54 relative alla parità di trattamento nei regimi professionali di previdenza sociale.
64. Rammentando che la fissazione di una condizione di età diversa a seconda del sesso per il riconoscimento di una pensione, che costituisce una retribuzione a norma dell'articolo 157 TFUE, era contraria a tale disposizione, la CGUE ha constatato che le disposizioni dell'articolo 13, punti 1 – 3, della legge modificativa del 12 luglio 2017, nella parte in cui fissavano l’età per il pensionamento dei magistrati dei tribunali ordinari e del pubblico ministero, rispettivamente, a 60 anni per le donne e a 65 anni per gli uomini, si basavano sul sesso per stabilire limiti di età differenti per il collocamento a riposo. In tal modo, dette disposizioni introducevano condizioni direttamente discriminatorie fondate sul sesso, in particolare per quanto riguarda il momento in cui gli interessati possono godere di un accesso effettivo ai benefici previsti dai regimi pensionistici interessati.
65. La CGUE ha respinto l’argomentazione della Polonia secondo la quale le differenze previste tra magistrati di sesso femminile e magistrati di sesso maschile in materia di età in cui avere accesso a una pensione costituiscono misure di azione positiva. Infatti, essa ha considerato che queste differenze non sono tali da compensare gli svantaggi ai quali sono esposte le carriere dei dipendenti pubblici di sesso femminile aiutando queste donne nella loro vita professionale e ponendo rimedio ai problemi che esse possono incontrare durante la loro carriera professionale. Pertanto, la Corte ha concluso che la legislazione in questione violava l’articolo 157 TFUE e la direttiva 2006/54.
66. Per quanto riguarda la misura che consiste nel conferire al Ministro della Giustizia il potere di autorizzare o meno la continuazione dell’esercizio delle funzioni dei giudici delle giurisdizioni di diritto comune oltre la nuova età, abbassata, prevista per il pensionamento, la CGUE ha rammentato che l’indispensabile libertà dei giudici rispetto a qualsivoglia intervento o pressione esterni richiede talune garanzie idonee a tutelare le persone che svolgono la funzione giurisdizionale, come l’inamovibilità. Essa ha osservato che il requisito di indipendenza impone che le regole relative al regime disciplinare e, pertanto, all’eventuale revoca di coloro che svolgono una funzione giurisdizionale offrano le garanzie necessarie per evitare qualsiasi rischio di utilizzo di un regime siffatto come sistema di controllo politico del contenuto delle decisioni giudiziarie. Essa ha aggiunto che, pertanto, l’emanazione di norme che definiscano, segnatamente, sia i comportamenti che integrano illeciti disciplinari sia le sanzioni concretamente applicabili, che prevedano l’intervento di un organo indipendente conformemente a una procedura che garantisca appieno i diritti garantiti negli articoli 47 e 48 della Carta, in particolare i diritti della difesa, e che sanciscano la possibilità di contestare in sede giurisdizionale le decisioni degli organi disciplinari, costituisce un insieme di garanzie essenziali ai fini della salvaguardia dell’indipendenza del potere giudiziario.
67. La CGUE ha affermato che, tenuto conto dell’importanza fondamentale del principio di inamovibilità, un’eccezione al medesimo può quindi essere ammessa solo se è giustificata da un obiettivo legittimo ed è proporzionata rispetto a quest’ultimo, e purché non sia atta a suscitare legittimi dubbi nei singoli quanto all’impermeabilità degli organi giurisdizionali interessati rispetto a elementi esterni, e alla loro neutralità rispetto agli interessi contrapposti.
68. Essa ha considerato che il meccanismo così censurato dalla Commissione atteneva alla possibilità, per i giudici in servizio che beneficiano quindi delle garanzie inerenti all’esercizio di tali funzioni, di proseguire l’esercizio delle stesse al di là dell’età ordinaria per il pensionamento, e che tale meccanismo riguardava, pertanto, le condizioni di svolgimento e di cessazione della carriera di detti giudici. Essa ha aggiunto che, anche se spetta ai soli Stati membri decidere se autorizzare o meno una tale proroga dell’esercizio delle funzioni giurisdizionali al di là dell’età ordinaria per il pensionamento, resta il fatto che, quando optano per un simile meccanismo, essi sono tenuti ad assicurare che le condizioni e le modalità cui è soggetta una proroga siffatta non siano tali da pregiudicare il principio dell’indipendenza dei giudici.
69. La CGUE ha dichiarato che la circostanza che un organo quale il Ministro della Giustizia fosse investito del potere di decidere o meno di concedere un’eventuale proroga dell’esercizio delle funzioni giurisdizionali oltre l’età ordinaria per il pensionamento non era di per sé sufficiente a far ravvisare l’esistenza di una violazione del principio di indipendenza dei giudici. Essa ha affermato che, tuttavia, occorreva assicurarsi che le condizioni sostanziali e le modalità procedurali che presiedono all’adozione di simili decisioni siano tali da non poter suscitare, nei singoli, dei dubbi legittimi in merito all’impermeabilità dei giudici interessati rispetto a elementi esterni e alla loro neutralità rispetto agli interessi contrapposti. La CGUE ha aggiunto che tali modalità dovevano, dunque, consentire di escludere non solo qualsiasi influenza diretta, sotto forma di istruzioni, ma anche le forme di influenza più indiretta che possano orientare le decisioni dei giudici interessati.
70. Secondo la CGUE, le condizioni sostanziali e le modalità procedurali del potere di cui è investito il Ministro della Giustizia al fine di autorizzare o meno la proroga dell’esercizio delle funzioni di giudice dei tribunali ordinari polacchi oltre la nuova età fissata per il pensionamento, così abbassata, erano idonee a suscitare legittimi dubbi quanto all’impermeabilità dei giudici interessati rispetto a elementi esterni e alla loro neutralità. Infatti, da un lato, i criteri di cui all’articolo 69, comma 1b, della legge Pusp, in base ai quali il Ministro della Giustizia è chiamato ad adottare la sua decisione avevano carattere troppo vago e non verificabile, e la decisione del Ministro non doveva necessariamente essere motivata e non era sindacabile in giudizio. Dall’altro, dette disposizioni non precisavano entro quale termine né per quanto tempo la decisione del Ministro della Giustizia doveva essere presa. Di conseguenza, la durata del periodo durante il quale i giudici potevano dover continuare a restare in attesa della decisione del ministro dipendeva, in ultima analisi, dalla discrezionalità di quest’ultimo.
71. La combinazione della misura di abbassamento dell’età ordinaria per il pensionamento dei giudici dei tribunali ordinari, e di quella che consiste nel conferire al Ministro della Giustizia il potere discrezionale di autorizzare la proroga dell’esercizio delle funzioni di questi ultimi oltre la nuova età in tal modo fissata, per dieci anni per i magistrati di sesso femminile e per cinque anni per i magistrati di sesso maschile, violava, secondo la CGUE, il principio di inamovibilità dei giudici, che esige, in particolare, che i giudici possano continuare a esercitare le proprie funzioni finché non abbiano raggiunto l’età obbligatoria per il pensionamento o fino alla scadenza del loro mandato, qualora quest’ultimo abbia una durata determinata. La combinazione delle due misure menzionate al punto precedente è tale da suscitare nei singoli dubbi legittimi quanto al fatto che il nuovo sistema fosse in realtà diretto a consentire al ministro di escludere, a propria discrezione, taluni gruppi di giudici in servizio presso i tribunali ordinari polacchi una volta che avessero raggiunto l’età ordinaria per il pensionamento come fissata ex novo, mantenendo al contempo in servizio un’altra parte degli stessi.
5. La sentenza del 6 novembre 2012 nella causa Commissione/Ungheria, C 286/12, EU:C:2012/687
72. Nella sentenza sopra menzionata, la CGUE ha affermato che l’abbassamento radicale dell’età pensionabile dei giudici ungheresi costituiva una discriminazione ingiustificata fondata sull’età e che, di conseguenza, vi era stato un inadempimento da parte dell’Ungheria alle disposizioni pertinenti della direttiva 2000/78/CE.
73. In Ungheria, fino al 31 dicembre 2011, i giudici, i procuratori e i notai potevano rimanere in servizio fino all’età di 70 anni. Tuttavia, poiché la legislazione ungherese era stata modificata nel 2011, a partire dal 1° gennaio 2012 i giudici e i procuratori che avevano raggiunto l’età pensionabile generale, ossia 62 anni, dovevano cessare le loro funzioni. Per i giudici e i procuratori che avevano raggiunto tale età prima del 1° gennaio 2012, la legislazione ungherese precisava che le loro funzioni sarebbero cessate il 30 giugno 2012. Coloro che raggiungevano tale età tra il 1° gennaio 2012 e il 31 dicembre 2012, dovevano cessare le loro funzioni il 31 dicembre 2012. A partire dal 1° gennaio 2014, anche i notai dovevano cessare di esercitare le loro funzioni al raggiungimento dell’età pensionabile generale.
74. A seguito di queste modifiche legislative, la Commissione ha presentato un ricorso per inadempimento contro l’Ungheria.
75. La CGUE ha constatato, anzitutto, che i giudici, i procuratori e i notai che avevano raggiunto l’età di 62 anni si trovavano in una situazione equiparabile a quella delle persone meno anziane che esercitano le stesse professioni. Tuttavia, i primi, a causa della loro età, erano costretti a cessare di esercitare le loro funzioni, cosicché erano sottoposti a un trattamento meno favorevole di quello riservato alle persone che rimanevano in attività. La CGUE ha dunque considerato che questa situazione era costitutiva di una disparità di trattamento direttamente basata sull’età.
76. Essa ha dichiarato che degli obiettivi legittimi di politica sociale, come quelli connessi alla politica del lavoro, del mercato del lavoro o della formazione professionale, erano idonei a giustificare una deroga al principio del divieto di discriminazioni fondate sull’età. A tale riguardo, essa ha constatato che gli obiettivi invocati dall’Ungheria, ossia la necessità di uniformare i limiti dell’età pensionabile per le professioni della funzione pubblica e di instaurare una ripartizione equilibrata delle fasce d’età che agevoli l’accesso dei giovani giuristi alle professioni in questione, erano chiaramente obiettivi di politica sociale.
77. Tuttavia, per quanto riguarda l’obiettivo di uniformazione, la CGUE ha sottolineato che le persone interessate dalla legislazione contestata potevano rimanere in funzione, prima del 1° gennaio 2012, fino all’età di 70 anni, circostanza che ha fatto sorgere in capo a dette persone la speranza fondata del loro mantenimento in servizio sino a tale età. Ora, le disposizioni in questione hanno abbassato bruscamente e considerevolmente il limite di età per la cessazione obbligatoria dell’attività, senza prevedere misure transitorie idonee a tutelare il legittimo affidamento delle persone interessate. Perciò, queste ultime devono lasciare d’ufficio e definitivamente il mercato del lavoro senza aver avuto il tempo di adottare i provvedimenti, segnatamente di natura economica e finanziaria, che una tale situazione richiede. La CGUE ha osservato a tale riguardo che, da una parte, la loro pensione di vecchiaia era inferiore almeno del 30% rispetto alla loro retribuzione e, dall’altra, che la cessazione dell’attività non teneva conto dei periodi contributivi, circostanza che non garantisce quindi il diritto ad una pensione a tasso pieno.
78. La CGUE ha inoltre osservato che esisteva una contraddizione tra l’abbassamento immediato di otto anni dell’età pensionistica per queste professioni, senza prevedere uno scaglionamento graduale di detta modifica, e l’innalzamento di 3 anni dell’età pensionabile per il regime pensionistico generale (ossia il passaggio da 62 a 65 anni) che doveva avvenire a partire dal 2014 su un periodo di otto anni. Ora, questa contraddizione suggeriva, secondo la CGUE, che gli interessi di coloro cui si applica l’abbassamento del limite di età pensionabile non erano stati presi in considerazione allo stesso modo di quelli degli altri dipendenti del pubblico impiego per i quali detto limite di età era stato innalzato. Di conseguenza, essa ha concluso che l’abbassamento radicale di otto anni dell’età di pensionamento delle professioni interessate non era una misura necessaria per raggiungere l’obiettivo di uniformare l’età di pensionamento per le professioni del pubblico impiego.
79. Per quanto riguarda l’obiettivo addotto dall’Ungheria, che consiste nell’instaurare una ripartizione più equilibrata delle fasce di età, la CGUE, pur riconoscendo che la normativa nazionale poteva agevolare a breve termine l’accesso dei giovani giuristi alle professioni interessate, ha osservato che gli effetti apparentemente positivi nel breve termine, potevano rimettere in discussione la possibilità di pervenire ad una «ripartizione delle fasce d’età» realmente equilibrata nel medio e lungo termine. Infatti, essa ha constatato che se, nel corso del 2012, il rinnovo del personale delle professioni interessate sarebbe stato oggetto di un acceleramento molto significativo a motivo della circostanza che otto classi di età sarebbero state sostituite da una sola (quella del 2012), tale ritmo di rotazione avrebbe subìto un rallentamento altrettanto radicale nel 2013, quando solo una classe d’età avrebbe dovuto essere sostituita. Essa ha aggiunto che, per di più, tale ritmo di rotazione sarebbe stato sempre più lento man mano che il limite di età per la cessazione obbligatoria dell’attività fosse aumentato progressivamente da 62 a 65 anni, comportando anche un peggioramento delle possibilità di accesso dei giovani giuristi alle professioni della giustizia. Per la CGUE, di conseguenza, le disposizioni di cui trattasi non erano appropriate per perseguire la finalità della introduzione di una «ripartizione delle fasce di età» più equilibrata.
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I. RIUNIONE DEI RICORSI
80. Tenuto conto della similitudine dell’oggetto dei ricorsi, la Corte ritiene opportuno esaminarli congiuntamente in un’unica sentenza.
II. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 6 § 1 DELLA CONVENZIONE
81. La prima e la seconda ricorrente affermano di non aver beneficiato del diritto di accesso a un tribunale per quanto riguarda le loro rispettive controversie inerenti alla prosecuzione dell’esercizio delle loro funzioni oltre l’età pensionabile, abbassata ai sensi della nuova legislazione, nella fattispecie fino a 70 anni.
La terza ricorrente lamenta che non aveva a disposizione un ricorso giurisdizionale per contestare la risoluzione, a suo parere ingiustificata e arbitraria, del CNM (paragrafo 14 supra).
La quarta ricorrente, invece, afferma di non avere avuto accesso a un tribunale per quanto riguarda la controversia in merito alle sue condizioni di servizio e alla prosecuzione dell’esercizio delle sue funzioni di giudice oltre l’età pensionabile, abbassata ai sensi della nuova legislazione.
Le ricorrenti invocano espressamente e in sostanza l’articolo 6 § 1 della Convenzione, che nei suoi passaggi pertinenti nel caso di specie è così formulato:
«Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente (...) da un tribunale (...), il quale sia chiamato a pronunciarsi (...) sulle controversie sui suoi diritti e doveri di carattere civile (...)»
A. Sulla ricevibilità
1. Sull’eccezione di incompatibilità ratione materiae dei ricorsi con le disposizioni della Convenzione
a) Argomentazioni delle parti
i. Il Governo
82. Il Governo afferma che i ricorsi sono incompatibili ratione materiae con le disposizioni della Convenzione, e argomenta che non è in gioco alcun diritto di carattere «civile» di cui le interessate sarebbero state titolari e che, di conseguenza, il profilo civile dell’articolo 6 non è applicabile nel caso di specie. Per quanto riguarda, in particolare, la quarta ricorrente, il Governo afferma che quest’ultima non è stata privata del diritto di accesso a un tribunale.
83. Rinviando alla giurisprudenza, a suo parere pertinente, della Corte costituzionale, il Governo afferma che non è garantito alcun diritto all’esercizio di prerogative di pubblici poteri, soprattutto quello di continuare a svolgere le proprie funzioni di giudice oltre una certa età, né in forza del diritto nazionale, né sotto il profilo della Convenzione. Il Governo argomenta che il principio di protezione dei diritti umani si basa su una distinzione chiara tra la persona e i pubblici poteri, che lo scopo della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e degli altri trattati internazionali di protezione dei diritti umani è proteggere i diritti soggettivi delle persone di fronte ai pubblici poteri, e che soltanto la persona è titolare di diritti e doveri nel suo rapporto con lo Stato. Il Governo considera che un organo dello Stato non può essere titolare di diritti fondamentali, e che il suo status dipende dai compiti e dai poteri che gli sono propri, e dalle sue interazioni con gli altri organi dello Stato. Il Governo argomenta che gli atti compiuti a titolo ufficiale non possono rientrare nei diritti garantiti, e che queste considerazioni si applicano a tutti i giudici, in particolare a quelli che desiderano esercitare le loro funzioni oltre l’età di pensionamento.
84. Il Governo considera che la funzione di giudice, sia se esercitata a livello nazionale che a livello internazionale, è anzitutto e prima di tutto un servizio reso alla collettività, e che i principi dell'indipendenza della giustizia e dell'inamovibilità dei giudici rientrano nella sfera del diritto oggettivo. Il Governo indica che le democrazie costituzionali attribuiscono una certa sfera di potere autonomo ai giudici, e proteggono tale sfera dalla prevaricazione da parte del potere legislativo o del potere esecutivo. Il Governo argomenta che l'indipendenza della giustizia e l’inamovibilità dei giudici sono state previste non per proteggere gli interessi individuali dei giudici o permettere loro di prosperare, ma per proteggere l'interesse pubblico all'equità dei procedimenti giudiziari e al buon funzionamento del sistema giudiziario. Il Governo afferma che le garanzie sopra menzionate non possono essere considerate degli interessi individuali del giudice, e da ciò deduce che il rifiuto opposto dall'autorità pubblica competente a una richiesta di autorizzazione a continuare a esercitare le funzioni di giudice oltre l'età di pensionamento non comporta, nei confronti del giudice interessato, alcuna violazione dei suoi diritti individuali. Il Governo aggiunge che il fatto che il giudice gode, nel corso del suo mandato, di una certa stabilità, serve a proteggere l'esercizio adeguato del potere giudiziario da parte del tribunale di cui fa parte il giudice in questione.
85. Il Governo afferma che le ricorrenti, nel caso di specie, non sono state destituite dalle loro rispettive funzioni di giudice, ma che è stato semplicemente negato loro il diritto di continuare a esercitare tali funzioni fino all'età di 70 anni, ossia ben oltre l'età pensionabile che era loro applicabile. Il Governo aggiunge che le interessate, una volta ammesse al pensionamento, hanno conservato il loro status di magistrato e tutti i privilegi e gli emolumenti ad esso riconducibili.
86. Il Governo indica, da un lato, che il rifiuto del ministro di autorizzare le ricorrenti a continuare a esercitare le loro funzioni di giudice era legittimo e, dall'altro, che tale rifiuto rientrava in una riforma governativa il cui scopo era migliorare il funzionamento del sistema giudiziario pubblico e ottimizzare la gestione delle risorse umane di quest’ultimo.
87. Per quanto riguarda, in particolare, la quarta ricorrente, il Governo afferma che, a causa della mancata presentazione al Ministro della Giustizia del certificato medico richiesto, l'interessata non ha soddisfatto una delle condizioni alle quali era subordinata la concessione dell'autorizzazione ministeriale a continuare a esercitare le funzioni di giudice. Il Governo argomenta che la quarta ricorrente, in quanto giudice esperto avrebbe dovuto sapere che, in applicazione dell'articolo 26, commi 1 e 2, della legge del 16 novembre 2016, poteva rimanere in servizio fino all'età di 65 anni senza dover ottenere una qualsivoglia autorizzazione, o senza dover dimostrare la sua idoneità a continuare a esercitare tali funzioni, oppure poteva rimanere in servizio fino all'età di 70 anni, dovendo però dimostrare previamente al ministro competente la propria idoneità a tale riguardo. Il Governo afferma che il pensionamento della quarta ricorrente è imputabile alla scelta consapevole di quest'ultima di non soddisfare la condizione dell'ottenimento dell'autorizzazione ministeriale, e aggiunge che l'obbligo, per i giudici che desiderano rimanere in servizio oltre l'età di pensionamento, di dimostrare di essere idonei in tal senso non è nuovo, ed è legittimo in riferimento agli imperativi di corretta amministrazione della giustizia.
88. Rinviando alla giurisprudenza Cimperšek (Cimperšek c. Slovenia, n. 58512/16, 30 giugno 2020, § 35), il Governo argomenta che la quarta ricorrente non ha acquisito nessun diritto di continuare a esercitare le sue funzioni oltre l'età di pensionamento e che, per di più, per questo motivo era chiaramente esclusa dal diritto di accesso a un tribunale, il che implica, a suo parere, che l'interessata non può affermare di essere titolare di un diritto «civile».
89. Il Governo afferma che, per quanto riguarda la prima, la seconda e la terza ricorrente, le due condizioni cumulative del «criterio Vilho Eskelinen» sono soddisfatte, cosicché, a suo parere, l'articolo 6 non è applicabile nel caso di queste ricorrenti.
90. Per quanto riguarda il primo dei criteri in questione, il Governo argomenta che il quadro normativo applicabile all'epoca dei fatti privava espressamente le interessate del diritto di accesso a un tribunale. In particolare, in riferimento alle prime due ricorrenti, il Governo sostiene che la legislazione applicabile nei loro confronti subordinava la possibilità per loro di continuare a esercitare le funzioni di giudice a un'autorizzazione ministeriale, la cui concessione, spiega il Governo, teneva conto degli imperativi di buona gestione delle risorse umane dei tribunali, e delle necessità particolari derivanti dal loro carico di lavoro. Il Governo afferma che la decisione ministeriale in materia è considerata un atto di un organo interno dell'autorità giudiziaria e un'emanazione delle prerogative del Ministro della Giustizia in materia organizzativa (acta iure imperii). Il Governo ritiene che la decisione ministeriale in questione non costituisca né una decisione amministrativa né un atto o una misura come quelli o quelle impugnabili dinanzi al tribunale amministrativo in applicazione della legge Ppsa. Il Governo considera che l'argomentazione da esso proposta su questo punto sia corroborata dalla giurisprudenza pertinente delle giurisdizioni amministrative, da cui si evince, a suo parere, che le controversie inerenti ai rapporti di servizio dei giudici, che derivano dalle decisioni di organi interni dei tribunali, del Ministro della Giustizia, del CNM e del Presidente della Repubblica, non rientrano nell'ambito di competenza delle giurisdizioni sopra menzionate.
91. Il Governo afferma che nulla gli permette di affermare che, in questa materia, le decisioni passibili di ricorso sono la regola e non l'eccezione. Esso argomenta che questa osservazione è ancora più pertinente in quanto una tale esclusione deriva a suo parere dal fatto che le decisioni ministeriali in questione rientrano soltanto nella sfera del diritto pubblico. Il Governo considera che la situazione delle ricorrenti, in quanto giudici che desiderano esercitare le loro funzioni oltre l'età di pensionamento, non conferisca alcun diritto di carattere «civile» alle interessate, e debba essere distinta da quella dei ricorrenti nelle cause Baka (Baka c. Ungheria [GC], n. 20261/12, 23 giugno 2016), Denisov (Denisov c. Ucraina [GC], n. 76639/11, 25 settembre 2018) e Vilho Eskelinen (Vilho Eskelinen e altri c. Finlandia [GC], n. 63235/00, CEDU 2007 II). Il Governo conclude che, per quanto riguarda la prima e la seconda ricorrente, la prima condizione del «criterio Vilho Eskelinen» è soddisfatta, e che lo stesso vale per la terza ricorrente, tenuto conto delle disposizioni univoche dell'articolo 69, comma 1b, della legge Pusp, che riguardano il carattere definitivo della risoluzione del CNM di negare all'interessata l'autorizzazione a continuare a esercitare le sue funzioni di giudice.
92. Rinviando alla giurisprudenza nazionale (paragrafi 43-47 supra), il Governo ritiene che la quarta ricorrente non sia stata privata del diritto di accesso a un tribunale, in quanto, a suo parere, essa ha potuto contestare dinanzi al tribunale amministrativo la decisione ministeriale emessa a suo sfavore. Il Governo conclude dunque che la doglianza formulata dalla quarta ricorrente sotto il profilo dell'articolo 6 § 1 della Convenzione è incompatibile ratione materiae con tale disposizione.
93. Per quanto riguarda la seconda condizione del «criterio Vilho Eskelinen», il Governo considera che anch'essa sia soddisfatta per quanto riguarda la prima, la seconda e la terza ricorrente. A tale proposito, afferma che le doglianze di ciascuna di queste tre ricorrenti sono inerenti alla partecipazione da parte delle stesse all'esercizio di prerogative dei pubblici poteri, e argomenta che le decisioni con le quali le autorità pubbliche competenti decidono sul proseguimento dell'esercizio delle funzioni di giudice oltre l'età di pensionamento sono considerate atti di organi interni dell'autorità giudiziaria, e non decisioni amministrative. Il Governo afferma che, nel caso di specie, le decisioni ministeriali contestate perseguivano l'obiettivo di migliorare la gestione delle risorse umane dei tribunali, rispettando il principio di utilizzo razionale delle risorse in questione, e tenendo conto di eventuali necessità particolari dei tribunali derivanti dal carico di lavoro degli stessi.
94. Senza negare la necessità e la legittimità delle norme in materia di indipendenza dei giudici, il Governo considera queste ultime come uno dei possibili ostacoli alla distribuzione adeguata del personale del servizio pubblico della giustizia tra i diversi tribunali in caso di necessità particolari, le quali, spiega, possono derivare da cambiamenti di competenza di questi ultimi, dall'introduzione di categorie di controversie o di nuove giurisdizioni specializzate, o dall'evoluzione del carico di lavoro dei tribunali esistenti. Il Governo afferma che il trasferimento dei posti dei giudici che sono andati in pensione verso i tribunali che ne avrebbero più bisogno, a causa del loro carico di lavoro elevato, costituisce la misura più idonea da mettere in atto nelle situazioni di questo tipo.
95. Rinviando ai passaggi pertinenti, nel caso di specie, dell'articolo 180, comma 4, della Costituzione, il Governo afferma, da un lato, che il limite di età entro il quale il giudice deve andare in pensione è fissato dalla legge, e, dall'altro, che la prosecuzione dell'esercizio delle funzioni di giudice oltre l'età di pensionamento è un'eccezione al principio secondo il quale un giudice va in pensione dopo aver raggiunto l'età sopra citata. Il Governo indica che, a seguito dell’introduzione dell'eccezione di cui sopra in materia, il legislatore nazionale è stato autorizzato a subordinare la continuazione dell'esercizio delle funzioni di giudice oltre l'età pensionabile a ulteriori condizioni, tra cui l'ottenimento dell'autorizzazione richiesta da parte dell'autorità pubblica competente. Il Governo ritiene che non vi sia dubbio sul fatto che, tenuto conto del carattere eccezionale della prosecuzione dell'esercizio delle funzioni di giudice oltre l'età pensionabile, tale prosecuzione non debba essere considerata automatica, e sostiene che nessuno può trarre da questa possibilità una qualche speranza di vedere realizzato il proprio desiderio personale in materia, anche se ha soddisfatto tutte le condizioni previste a tale scopo. Il Governo aggiunge che il legislatore nazionale ha giustamente subordinato la prosecuzione dell'esercizio delle funzioni di giudice oltre l'età di pensionamento alla previa autorizzazione dell'organo interno dell'autorità giudiziaria, che è investito di competenze decisionali in materia organizzativa del potere giudiziario.
96. Il Governo afferma che, nel caso di specie, il Ministro della Giustizia ha deliberato nella sua qualità di organo centrale dell'amministrazione governativa incaricato di controllare la gestione amministrativa dei tribunali, e ribadisce la propria argomentazione secondo la quale la ratio legis della disposizione dell'articolo 69, commi 1 e 1b, della legge Pusp, in applicazione della quale il ministro competente aveva preso le sue decisioni relative alle ricorrenti, era migliorare il funzionamento dei tribunali e quello del servizio pubblico della giustizia nel suo complesso.
97. Il Governo afferma che, a seguito dell’entrata in vigore dell'emendamento legislativo del 23 maggio 2018 (paragrafo 26 supra), la competenza decisionale in materia di proroga delle funzioni di giudice oltre l'età di pensionamento è stata devoluta al CNM, organo costituzionale incaricato di salvaguardare l'indipendenza della giustizia. Il Governo considera che queste modifiche legislative hanno soppresso gli eventuali presunti inconvenienti dell'intervento ministeriale contestato.
98. In conclusione, il Governo afferma che le due condizioni del «criterio Vilho Eskelinen» sono soddisfatte nel caso della prima, della seconda e della terza ricorrente, e che, di conseguenza, il profilo civile dell'articolo 6 della Convenzione non è applicabile alle interessate. Il Governo ritiene che lo stesso valga per la quarta ricorrente, per i motivi sopra esposti.
ii. Le ricorrenti
99. Le ricorrenti respingono le argomentazioni del Governo. Rinviando a loro volta ai «criteri Vilho Eskelinen», esse affermano che i loro rispettivi ricorsi dinanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo riguardano la cessazione delle funzioni di giudice, e ritengono che, di conseguenza, essi rientrino nel campo di applicazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione.
100. Basandosi sulla giurisprudenza nazionale (paragrafi 43-44 supra), la prima e la seconda ricorrente sostengono, da un lato, che sono senza dubbio titolari del diritto di continuare a esercitare le loro funzioni di giudice fino all'età di 70 anni e, dall'altro, che il fatto di continuare a esercitare le loro funzioni oltre l'età di pensionamento non era subordinato ad alcuna autorizzazione ministeriale. Le stesse affermano che né la loro idoneità a esercitare le loro funzioni fino all'età in questione, né la loro notorietà professionale, sono state messe in discussione dal Ministro della Giustizia, e sostengono che, a seguito di interventi ministeriali a loro parere illegittimi e arbitrari, esse sono state private del godimento del diritto di continuare a esercitare le loro funzioni fino all’età di 70 anni. Le ricorrenti aggiungono che le lettere ministeriali del 23 novembre 2018 e quelle del 10 e dell’11 aprile 2018, rispettivamente, non costituiscono delle decisioni ministeriali, le quali, sostengono, erano passibili di ricorso.
101. Le ricorrenti sopra menzionate affermano che le condizioni alle quali la legislazione nazionale pertinente subordina la continuazione dell'esercizio delle funzioni di giudice fino all'età di 70 anni sono rimaste le stesse per tutta la durata delle loro rispettive carriere professionali, nonostante i numerosi emendamenti apportati alla legislazione sullo status dei giudici delle giurisdizioni ordinarie. Di conseguenza, esse considerano che, nel caso di specie, potevano giustamente nutrire un'aspettativa legittima di poter continuare a svolgere le loro rispettive funzioni fino all'età in questione. Esse affermano che sono state costrette a lasciare i loro posti rapidamente senza aver avuto il tempo di prendere provvedimenti, soprattutto di natura economica, per far fronte alla riduzione del loro reddito, e riferiscono che gli emolumenti da loro attualmente percepiti rappresentano soltanto il 75% della retribuzione da loro percepita per l'ultimo posto occupato. Le due ricorrenti aggiungono che, in applicazione delle disposizioni dell'articolo 105, comma 1, della legge Pusp in combinato disposto con l’articolo 86 di quest'ultima, i giudici in pensione non possono esercitare alcuna attività retribuita, ad eccezione di un'attività di natura educativa per un solo datore di lavoro.
102. Per le ricorrenti sopra menzionate, come si evince dall'articolo 89, comma 2, della legge Pusp, la cui formulazione sarebbe rimasta la stessa per tutta la durata delle loro rispettive carriere professionali, i giudici polacchi hanno il diritto di sottoporre a un tribunale le loro controversie riguardanti le loro condizioni di servizio («sprawy o roszczenia ze stosunku służbowego»). Le interessate ne deducono che, tra luglio 1986 e dicembre 1987 e aprile 2018, rispettivamente, non erano escluse dal diritto di accesso a un tribunale.
103. La terza ricorrente afferma, da parte sua, che la sua esclusione dal diritto di accesso a un tribunale non era basata in ogni caso su alcun motivo legittimo. Rinviando alle osservazioni presentate dal Commissario per i diritti umani della Repubblica di Polonia nella causa Grzęda (Grzęda c. Polonia [GC], n. 43572/18, 15 marzo 2022), essa indica che le misure da lei contestate sono soltanto un esempio tra molti altri delle decisioni dell’attuale governo polacco volte a screditare i giudici polacchi e a nuocere alla loro indipendenza.
104. La terza ricorrente considera che la decisione del CNM di non autorizzarla a continuare a svolgere le sue funzioni fino all'età di 70 anni era ingiustificato e arbitrario, e afferma che i dati statistici sui quali si è basato il CNM per giungere alla sua conclusione su questo punto erano privi di pertinenza a tale scopo. Essa spiega che ha ripreso a svolgere le sue funzioni il 1° aprile 2018, e che è stata anche in ferie dal 6 al 16 aprile 2018, e che, durante questo periodo, non le è stata attribuita nessuna nuova causa. La ricorrente indica che la sezione del tribunale regionale di Kielce, nella quale aveva svolto le proprie funzioni, comprendeva allora tre giudici delegati da organi di grado inferiore al suo, il che, a suo parere, contraddice l'argomentazione del CNM a proposito della mancanza di utilità del suo eventuale mantenimento nelle sue funzioni. Essa aggiunge che la sezione del tribunale interessato da lei presieduta all’epoca ha sempre riportato buoni risultati in materia giurisdizionale, e che il suo lavoro è stato sempre ben apprezzato nel suo ambiente professionale.
105. La quarta ricorrente afferma, invece, che la controversia che è oggetto del suo ricorso dinanzi alla Corte europea dei diritti dell'uomo rientra nel contenzioso del lavoro e riguarda, di conseguenza, proprio i suoi diritti di carattere «civile» ai sensi dell'articolo 6 della Convenzione. Essa riferisce che, a seguito del suo pensionamento, che definisce brusco e prematuro, ha dovuto rinunciare a una vita attiva, con tutte le ripercussioni negative che questa misura ha avuto per lei, tra l'altro sul piano economico. La quarta ricorrente aggiunge che la pensione che percepisce attualmente è inferiore a quella alla quale avrebbe avuto diritto se avesse continuato a svolgere le proprie funzioni.
106. Pur affermando di essere consapevole del contenuto dell'articolo 180, comma 4, della Costituzione, la quarta ricorrente rinvia alle disposizioni dell'articolo 180, comma 1, della Costituzione in materia di inamovibilità dei giudici. Essa afferma che le circostanze nelle quali un giudice può essere destituito dall’incarico sono tassativamente elencate nell'articolo 180, commi 2, 3 e 5 della Costituzione, e sono considerate come un'eccezione al principio di inamovibilità dei giudici.
107. La quarta ricorrente afferma che, all'epoca in cui è entrata in servizio nel 1991, l'età del pensionamento dei giudici di sesso femminile e maschile era fissata a 65 anni. Essa ritiene che, anche se a seguito dell'emendamento del 2013 alla legge Pusp l'età in questione è stata portata a 67 anni, le disposizioni dell'articolo 69, comma 1a, della stessa legge, nella versione applicabile tra il 1° gennaio 2013 e il 30 settembre 2017, le garantivano sempre il diritto di andare in pensione all'età inizialmente prevista, ossia 65 anni.
108. Rinviando alla giurisprudenza Baka (Baka sopra citata, §§ 108 110) e Broda e Bojara (Broda e Bojara c. Polonia, nn. 26691/18 e 27367/18, §§ 107-108, 29 giugno 2021), la quarta ricorrente afferma che aveva il diritto, nel caso di specie, di continuare a esercitare le sue funzioni di giudice almeno fino all'età di 65 anni, e considera che, di conseguenza, a seguito dell'intervento ministeriale da lei contestato, è sorta una controversia tra lei e il Ministro della Giustizia relativamente al diritto in questione. La quarta ricorrente afferma che l'intervento ministeriale in causa ha avuto delle ripercussioni ben più importanti sulla sua vita personale e professionale di quelle che sono in questione nelle due cause sopra citate.
109. La quarta ricorrente afferma che nessuna disposizione della legislazione nazionale escludeva espressamente il diritto di accedere a un tribunale nel suo caso. Essa considera che, anche qualora fosse effettivamente esclusa dal diritto in questione, tale esclusione sarebbe oggettivamente ingiustificata per i motivi esposti nella giurisprudenza Bilgen (Bilgen c. Turchia, n. 1571/07, 9 marzo 2021).
b) Valutazione della Corte
i. Principi pertinenti relativi all’applicabilità del profilo civile dell’articolo 6 § 1
110. La Corte rammenta che, secondo la sua giurisprudenza consolidata, affinché si possa applicare il profilo «civile» dell'articolo 6 § 1 occorre che vi sia «contestazione» su un «diritto» che si può affermare, almeno in maniera difendibile, che è riconosciuto nel diritto interno, a prescindere se tale diritto sia o meno protetto dalla Convenzione. Si deve trattare di una contestazione reale e seria, che può riguardare sia l'esistenza stessa di un diritto che la sua portata o le modalità con cui viene esercitato. L'esito del procedimento deve essere direttamente determinante per il diritto in questione, e un legame tenue o delle ripercussioni lontane non bastano per far entrare in gioco l'articolo 6 § 1 (si vedano, tra molte altre, Baka sopra citata, § 100, Boulois c. Lussemburgo [GC], n. 37575/04, § 90, CEDU 2012, Parrocchia greco-cattolica Lupeni e altri c. Romania [GC], n. 76943/11, § 71, CEDU 2016 (estratti), e Regner c. Repubblica ceca [GC], n. 35289/11, § 99, CEDU 2017 (estratti)).
111. L'articolo 6 § 1 non garantisce ai «diritti e doveri» di carattere civile alcun contenuto materiale determinato nell'ordinamento giuridico degli Stati contraenti: la Corte non può creare, mediante l'interpretazione dell'articolo 6 § 1, un diritto materiale che non ha alcuna base giuridica nello Stato interessato (Baka, sopra citata, § 101, e Denisov sopra citata, § 45). Si devono prendere come punto di partenza le disposizioni del diritto nazionale pertinente e l'interpretazione che ne fanno le giurisdizioni interne (Károly Nagy c. Ungheria [GC], n. 56665/09, § 62, CEDU 2017, e Regner, sopra citata, § 100).
112. I diritti in tal modo conferiti dalle legislazioni nazionali possono essere materiali, procedurali, o una combinazione di entrambi (Denisov, sopra citata, § 46, e Regner, sopra citata, § 101).
113. La Corte rammenta, inoltre, che la nozione di «carattere civile» ai sensi dell'articolo 6 non è limitata dall'oggetto immediato della controversia. Infatti, la Corte ha adottato un approccio più ampio secondo il quale il profilo «civile» comprende delle cause, che anche se non sembrano a priori riguardare un diritto civile, possono tuttavia avere avuto delle ricadute dirette e importanti su un diritto di natura pecuniaria o non pecuniaria di cui l'interessato è titolare (Denisov, sopra citata, § 51, e i riferimenti ivi citati).
114. Inoltre, per quanto riguarda il carattere «civile» di tale diritto ai sensi dell'articolo 6 della Convenzione, la Corte rammenta che, secondo la sua giurisprudenza, le controversie che oppongono lo Stato ai suoi funzionari rientrano in linea di principio nell'ambito di applicazione di tale disposizione, a meno che non siano soddisfatte due condizioni cumulative. In primo luogo, il diritto interno dello Stato interessato deve avere espressamente escluso l'accesso a un tribunale per il posto o per la categoria di dipendenti in questione. In secondo luogo, tale deroga deve essere basata su motivi oggettivi legati all'interesse dello Stato (Vilho Eskelinen e altri, sopra citata, § 62, Regner, sopra citata, § 107, e Baka, sopra citata, § 103).
115. La Corte rammenta anche che la portata del profilo «civile» è stata nettamente ampliata nel contenzioso della funzione pubblica. Tenuto conto della situazione all'interno degli Stati contraenti e dell'imperativo di non discriminazione tra funzionari pubblici e dipendenti del settore privato, la Corte, nella sentenza Vilho Eskelinen e altri sopra citata, ha stabilito una presunzione che l'articolo 6 della Convenzione si applichi ai «conflitti ordinari in materia di lavoro» tra i funzionari pubblici e lo Stato, e ha affermato che spetta allo Stato convenuto dimostrare, in primo luogo, che secondo il diritto nazionale il funzionario pubblico in questione non aveva il diritto di accesso a un tribunale e, in secondo luogo, che l'esclusione dai diritti sanciti dall'articolo 6 era fondata per quanto riguarda tale funzionario (ibidem, § 62).
116. Anche se, nella sentenza Vilho Eskelinen e altri, la Corte ha affermato che il suo ragionamento si applicava soltanto alla situazione dei funzionari (ibidem, § 61), i criteri stabiliti in tale sentenza sono stati applicati dalla Corte anche a controversie relative ai giudici. Nella causa Baka, in particolare, la Grande Camera ha sottolineato che, anche se non fanno parte dell'amministrazione in senso stretto, i magistrati fanno comunque parte della funzione pubblica in senso lato (si veda, Baka, sopra citata, § 104, e i riferimenti ivi citati).
117. La Corte ha applicato i criteri formulati nella sentenza Vilho Eskelinen e altri (sopra citata) a tutti i tipi di controversie riguardanti dei giudici, comprese le cause relative alla loro assunzione o alla loro nomina (Juričić c. Croazia, n. 58222/09, 26 luglio 2011), alla loro carriera o promozione (Dzhidzheva Trendafilova c. Bulgaria (dec.), n. 12628/09, 9 ottobre 2012, e Tsanova-Gecheva c. Bulgaria, n. 43800/12, 15 settembre 2015, §§ 85-87), al loro trasferimento (Tosti c. Italia (dec.). n. 27791/06, 12 maggio 2009, e Bilgen sopra citata, § 79), alla loro sospensione (Paluda c. Slovacchia, n. 33392/12, §§ 33 34, 23 maggio 2017, e Camelia Bogdan c. Romania, n. 36889/18, § 70, 20 ottobre 2020), a un procedimento disciplinare intentato contro un giudice (Ramos Nunes de Carvalho e Sá c. Portogallo [GC], n. 55391/13 e altri 2, § 120, 6 novembre 2018, Di Giovanni c. Italia, n. 51160/06, §§ 36-37, 9 luglio 2013, e Eminağaoğlu c. Turchia, n. 76521/12, § 80, 9 marzo 2021), nonché a una revoca (Oleksandr Volkov c. Ucraina, n. 21722/11, §§ 91 e 96, CEDU 2013, Kulykov e altri c. Ucraina, n. 5114/09 e altri 17, §§ 118 e 132, 19 gennaio 2017, Sturua c. Georgia, n. 45729/05, § 27, 28 marzo 2017, Kamenos c. Cipro, n. 147/07, §§ 82 88, 31 ottobre 2017, e Olujić c. Croazia, n. 22330/05, §§ 31-43, 5 febbraio 2009), a una riduzione dello stipendio a seguito di una condanna per un grave illecito disciplinare (Harabin c. Slovacchia, n. 58688/11, §§ 118-123, 20 novembre 2012), alla cessazione di un mandato (di presidente della Corte suprema, di presidente di una corte d'appello o di vicepresidente di un tribunale regionale e di membro del Consiglio nazionale della Magistratura) senza cessazione delle funzioni di giudice (Baka, §§ 34 e 107-111, Denisov, § 54, Broda e Bojara, §§ 121-123 e Grzęda, §§ 265 328, tutte e quattro sopra citate), o ancora al divieto opposto a un giudice di esercitare le sue funzioni giudiziarie a seguito di una riforma legislativa (Gumenyuk c. Ucraina, n. 11423/19, §§ 61 e 65-67, 22 luglio 2021). Inoltre, essa ha applicato il «criterio Vilho Eskelinen» a una controversia relativa alla cessazione prematura di un mandato di procuratore principale (Kövesi c. Romania, n. 3594/19, §§ 124-125, 5 maggio 2020).
118. La Corte rammenta che, sebbene in linea di principio la Convenzione non garantisca alcun diritto di esercitare una determinata funzione pubblica all'interno dell'amministrazione giudiziaria (Dzhidzheva-Trendafilova, decisione sopra citata, § 38, e Harabin c. Slovacchia (dec.), n. 62854/00, Recueil des arrêts et décisions 2004-VI), un diritto di questo tipo può sussistere a livello interno. Anche se l'accesso a un posto di lavoro e alle funzioni esercitate può costituire in linea di principio un privilegio che non si può far sanzionare giuridicamente, così non è nel caso del mantenimento o delle condizioni di esercizio di un tale rapporto professionale. Per esempio, nella sentenza Baka sopra citata, la Corte ha riconosciuto che il ricorrente aveva il diritto, in riferimento al diritto nazionale, di portare a termine il suo mandato di sei anni alla presidenza della Corte suprema ungherese (Baka, sopra citata, §§ 107 111, e Denisov, sopra citata, § 46). Inoltre, nella sentenza Gumenyuk sopra citata, la Corte ha dichiarato che tutti i ricorrenti avevano diritto, in forza della legislazione interna, di rimanere giudici fino al loro pensionamento in assenza di uno dei motivi eccezionali di cessazione anticipata delle funzioni previsti dalla Costituzione (Gumenyuk, sopra citata, §§ 50-51).
119. La Corte rammenta, infine, di aver affermato che il rapporto di lavoro tra i giudici e lo Stato deve essere considerato alla luce delle garanzie specifiche essenziali per l'indipendenza della giustizia. Perciò, quando si fa riferimento alla «fiducia e alla lealtà speciali» richieste ai giudici, si intende la lealtà verso la preminenza del diritto e la democrazia, e non verso coloro che detengono i pubblici poteri. La natura complessa del rapporto di lavoro tra i giudici e lo Stato impone che i primi siano sufficientemente distanziati dagli altri settori dello Stato nell'esercizio delle loro funzioni, per poter emettere, senza timori né favori, delle decisioni fondate a fortiori sulle esigenze del diritto e della giustizia. Sarebbe illusorio ritenere che i giudici possano far rispettare lo stato di diritto e dare efficacia alla Convenzione se essi stessi sono privati da parte del diritto interno delle garanzie previste dalla Convenzione sulle questioni che riguardano direttamente la loro indipendenza e la loro imparzialità (Grzęda, § 264, Bilgen, § 79, e Broda e Bojara, § 120, tutte e tre sopra citate).
ii. Applicazione dei principi sopra menzionati nel caso di specie
α) Sull’esistenza di un diritto
120. Nella fattispecie, la Corte osserva che, a seguito dell'adozione da parte del Ministro della Giustizia e del CNM, rispettivamente, delle decisioni contestate dalle ricorrenti, è sorta una controversia per quanto riguarda il diritto per le interessate di continuare a esercitare le loro funzioni fino all'età di 70 anni. Come si evince dalla lettera delle disposizioni nazionali pertinenti sia anteriori che posteriori all'entrata in vigore degli emendamenti legislativi del 2017, la continuazione dell’esercizio delle funzioni di giudice oltre l'età di pensionamento era subordinata, da un lato, alla presentazione da parte del giudice interessato al Ministro della Giustizia di una dichiarazione in tal senso e, dall'altro, alla presentazione al ministro competente da parte del giudice in questione di un certificato medico che indicasse che il suo stato di salute gli permetteva di svolgere le sue funzioni (paragrafi 23-27 supra). Essa osserva che, a seguito dell'entrata in vigore dell'emendamento legislativo del 23 maggio 2018, la possibilità per un giudice di continuare a esercitare le sue funzioni oltre l'età di pensionamento è stata poi subordinata all'autorizzazione del CNM, che decideva in funzione di imperativi legati agli interessi della giustizia e all'interesse generale (paragrafo 26 supra).
121. Deliberando sulla base degli elementi in suo possesso, la Corte osserva che la prima, la seconda e la terza ricorrente hanno presentato le loro rispettive dichiarazioni al Ministro della Giustizia, e hanno inoltre presentato al ministro competente i relativi certificati medici (paragrafo 6 supra). Essa osserva che la terza ricorrente ha intrapreso azioni analoghe presso il CNM per quanto riguarda la sua domanda (paragrafo 13 supra) e che, a sostegno di tale domanda, la stessa ha prodotto degli elementi che indicavano che il suo eventuale mantenimento nelle sue funzioni sarebbe stato nell'interesse della giustizia e nell'interesse generale. La Corte osserva che, nel procedimento dinanzi ad essa, la terza ricorrente mette in discussione la valutazione alla quale è giunto il CNM su questi punti, e che la stessa argomenta, tra l'altro, che tale valutazione era arbitraria e priva di fondamento. Tenuto conto di tutti gli elementi di cui dispone, la Corte ritiene che le affermazioni della terza ricorrente su questo punto non siano né arbitrarie né manifestamente infondate.
122. La Corte osserva che la quarta ricorrente ha soddisfatto la prima delle condizioni sopra menzionate (paragrafo 6 supra), ma allo stesso tempo ne ha contestato la seconda, argomentando che, nelle circostanze particolari del caso, tale condizione costitutiva a suo parere una discriminazione fondata sul sesso. Tenuto conto degli elementi di cui dispone (paragrafi 22, 59, 62-71 supra) e delle sue conclusioni di seguito esposte (paragrafi 259-265 infra), la Corte ritiene che le affermazioni della quarta ricorrente su questo punto siano difendibili.
123. La Corte osserva che, a seguito della decisione del Ministro della Giustizia e del CNM di non autorizzare le ricorrenti a continuare a esercitare le loro funzioni di giudice, queste ultime sono state costrette ad andare in pensione rispettivamente tra cinque e nove anni prima delle date fino alle quali si aspettavano di poter ancora esercitare le loro funzioni. Essa prende atto delle argomentazioni che le interessate le hanno sottoposto nel caso di specie in merito alle ripercussioni che la situazione sopra riferita aveva avuto per loro sia a livello personale che sul piano economico (paragrafi 101, 105 e 273-274).
124. La Corte osserva che i principi costituzionali relativi all'indipendenza della magistratura e all’inamovibilità dei giudici proteggevano le ricorrenti da una cessazione illegittima e arbitraria delle loro funzioni. L'articolo 180 della Costituzione stabiliva, infatti, che i giudici potevano essere revocati e sospesi dalle loro funzioni soltanto in virtù di una decisione giudiziaria, e unicamente nei casi previsti dalla legge. L'articolo 178 della Costituzione sanciva invece l'indipendenza dei giudici (paragrafo 22 supra).
125. Alla luce di quanto sopra esposto, la Corte considera che la contestazione sorta nel caso di specie, era inerente sia al diritto per le ricorrenti di continuare a esercitare le loro funzioni di giudice oltre l'età di pensionamento, che alle modalità di esercizio di tale diritto. Questa contestazione era «reale», dato che si trattava di stabilire se le ricorrenti avessero il diritto di continuare a esercitare le loro funzioni oltre l'età di pensionamento. Inoltre, la contestazione era «seria», tenuto conto dello status di giudice delle ricorrenti e delle conseguenze che la cessazione anticipata delle loro rispettive funzioni ha comportato per loro. Infine, essa era «direttamente determinante» per il diritto in questione, dato che l'esito delle decisioni contestate del Ministro della Giustizia e del CNM, rispettivamente, è stato di porre fine prematuramente all'esercizio attivo da parte delle ricorrenti delle loro funzioni di giudice.
β) Sul «carattere civile» del diritto in questione: applicazione dei «criteri Vilho Eskelinen»
126. La Corte deve ora determinare, alla luce del criterio stabilito nella sentenza Vilho Eskelinen e altri (sopra citata), e recentemente riaffermato nella sentenza Grzęda (sopra citata), se il «diritto» rivendicato dalle ricorrenti fosse di «carattere civile», nel significato autonomo che questa nozione assume nell’articolo 6 § 1.
127. Essa considera non convincente la tesi del Governo secondo la quale il profilo civile dell’articolo 6 § 1 non è applicabile soltanto perché la controversia in esame rientra nel diritto pubblico e non è in causa alcun diritto di carattere «civile». Come sopra indicato, il profilo civile di questa disposizione può essere applicato a una controversia in materia di diritto pubblico se le considerazioni di diritto privato prevalgono sulle considerazioni di diritto pubblico, tenuto conto delle conseguenze dirette su un diritto civile di natura pecuniaria o non pecuniaria.
128. La Corte segue i criteri della giurisprudenza Vilho Eskelinen e altri (sentenza sopra citata), e presume in generale che i «normali conflitti in materia di lavoro» dei membri della funzione pubblica, tra cui quelli dei magistrati, producano tali conseguenze dirette sui diritti civili di questi ultimi (Vilho Eskelinen e altri, sopra citata, § 62, Baka, sopra citata, § 104 e Denisov, sopra citata, § 53). Essa sottolinea che nulla, in linea di principio, giustifica il fatto di sottrarre alle garanzie dell’articolo 6 i normali conflitti in materia di lavoro – come quelli relativi a uno stipendio, a un’indennità o ad altri diritti di questo tipo – a causa della natura particolare del rapporto tra il funzionario interessato e lo Stato in questione.
129. Passando a esaminare la presente causa, la Corte osserva che le rispettive controversie delle ricorrenti riguardavano la continuazione da parte loro dell'esercizio delle funzioni di giudice oltre l'età di pensionamento, ossia, nella fattispecie fino a 70 anni, e rileva che le decisioni del Ministro della Giustizia e del CNM, rispettivamente, che negavano alle ricorrenti interessate l’autorizzazione a continuare a esercitare le loro funzioni fino all'età sopra citata, hanno posto fine alle carriere attive di giudice delle interessate, e si sono concluse con il loro pensionamento. Essa osserva che la CGUE, nella sua sentenza sopra citata (paragrafi 62 71 supra), ha affermato che il meccanismo in virtù del quale il Ministro della Giustizia era abilitato ad autorizzare i giudici a continuare a esercitare le funzioni giurisdizionali attive oltre l'età di pensionamento, riguardava le condizioni di svolgimento e di cessazione della carriera dei giudici in questione. La Corte condivide la conclusione dell'alta giurisdizione europea su questo punto, e considera, di conseguenza, che le controversie che sono oggetto dei presenti ricorsi costituiscano, senza dubbio, alcuni tra i molti esempi di normali controversie di lavoro ai sensi della sua giurisprudenza sopra citata.
130. La Corte rammenta che, per quanto riguarda le controversie che rientrano in questa categoria, vi sarà presunzione che l'articolo 6 è applicabile, e spetterà allo Stato convenuto dimostrare, in primo luogo, che secondo il diritto nazionale un funzionario ricorrente non ha il diritto di accedere a un tribunale e, in secondo luogo, che l'esclusione dai diritti sanciti dall'articolo 6 è fondata per quanto riguarda tale funzionario.
‒ Il diritto nazionale ha privato le ricorrenti del diritto di accesso a un tribunale?
131. La Corte rammenta che, affinché la prima delle condizioni individuate nella sentenza Vilho Eskelinen e altri sia soddisfatta, lo Stato convenuto deve avere espressamente previsto, nel suo diritto interno, l’esclusione dall’accesso a un tribunale per il posto o la categoria stipendiale interessati (Baka, sopra citata, § 113).
132. Essa rammenta che, nelle rare cause in cui ha dichiarato che la prima condizione del criterio «Vilho Eskelinen» era soddisfatta, l’esclusione dall’accesso a un tribunale per il posto in questione era chiara ed «espressa» (Baka, sopra citata, § 113). Per esempio, nella causa Suküt c. Turchia (dec.), n. 29773/00, 1° settembre 2007), che riguardava il pensionamento anticipato di un militare per motivi disciplinari, la Costituzione turca prevedeva chiaramente che le decisioni del Consiglio superiore militare erano sottratte a qualsiasi controllo giurisdizionale. Lo stesso valeva per le decisioni del Consiglio superiore dei giudici e dei procuratori nelle cause Apay e Nazsiz (decisioni sopra citate), che riguardavano rispettivamente la nomina e la revoca disciplinare di procuratori (si veda anche Özpınar c. Turchia, n. 20999/04, § 30, 19 ottobre 2010, che riguardava la revoca di un giudice per motivi disciplinari).
133. La Corte rammenta, inoltre, di avere affermato recentemente che la prima condizione del «criterio Vilho Eskelinen» si può considerare soddisfatta quando, anche in assenza di una disposizione espressa a tale scopo, è stato dimostrato senza ambiguità che il diritto interno esclude l’accesso a un tribunale per il tipo di contestazione in questione. Essa considera, dunque, che questa condizione è inizialmente soddisfatta quando il diritto interno contiene un’esclusione esplicita dal diritto di accesso a un tribunale, ma che possa esserlo anche quando l'esclusione in questione è di natura implicita, soprattutto quando tale esclusione deriva da un'interpretazione sistematica del quadro giuridico applicabile o del corpus legislativo nella sua globalità (Grzęda, sopra citata, § 292).
134. Nella fattispecie, la Corte osserva che i punti di vista del Governo e quelli della prima, della seconda e della terza ricorrente divergono sulla questione se la prima condizione del criterio «Vilho Eskelinen» sia soddisfatta. Queste ricorrenti argomentano che, per tutta la durata delle loro rispettive carriere, esse non erano escluse dal diritto di accesso a un tribunale. Da parte sua, il Governo afferma il contrario, ma le sue osservazioni su questo punto sono incoerenti. Come si evince da queste osservazioni, le ricorrenti interessate avrebbero dovuto essere escluse dal diritto di accedere a un tribunale in virtù del quadro normativo ad esse applicabile all'epoca in questione (paragrafo 90 supra), e avrebbero avuto nello stesso tempo a loro disposizione vari ricorsi giurisdizionali per contestare le decisioni emesse a loro sfavore rispettivamente dal Ministro della Giustizia e dal CNM (paragrafi 143-144 infra). La Corte osserva, inoltre, che le osservazioni del Governo sintetizzate nei paragrafi 82 e 92 supra indicano che la quarta ricorrente non era esclusa dal diritto di accesso al tribunale, e che quelle sintetizzate nel paragrafo 88 supra fanno emergere il contrario. Essa osserva che la quarta ricorrente concorda con il Governo sul primo di questi due punti, ma, per motivi che sono diversi da quelli proposti da quest'ultimo. In ogni caso, la Corte considera che, nelle circostanze particolari della presente causa, la seconda condizione dello stesso criterio non sia soddisfatta (si veda, mutatis mutandis, Grzęda sopra citata, § 294).
‒ La lamentata esclusione delle ricorrenti dall'accesso a un tribunale era basata su motivi oggettivi, legati all'interesse dello Stato?
135. Per quanto riguarda la seconda condizione del criterio Vilho Eskelinen e altri, il Governo afferma che la doglianza formulata dalle ricorrenti riguarda l'esercizio dei pubblici poteri. La Corte rammenta a tale proposito che il semplice fatto che una persona rientri in un determinato settore o servizio che partecipa all'esercizio dei pubblici poteri non è di per sé determinante. Affinché l'esclusione sia giustificata, lo Stato deve dimostrare che l'oggetto della controversia è legato all'esercizio dell’autorità statale o mette in discussione lo speciale rapporto di fiducia e di lealtà tra l'interessato e lo Stato (Vilho Eskelinen e altri, sopra citata, § 62).
136. La Corte rammenta di aver sottolineato nella sua giurisprudenza recente il ruolo particolare del potere giudiziario nella società: come garante della giustizia, valore fondamentale in uno Stato di diritto, esso deve godere della fiducia dei cittadini per portare a termine la sua missione (Baka, sopra citata, § 164, e i riferimenti ivi citati). Questa considerazione è altrettanto pertinente nel caso dell'adozione di una misura che riguarda la carriera di un giudice, come la cessazione delle funzioni giurisdizionali dell'interessato. Tenuto conto del posto importante che occupa la magistratura tra gli organi dello Stato in una società democratica, e dell'importanza sempre maggiore della preminenza del diritto e della separazione dei poteri, nonché della necessità di mantenere l'indipendenza della giustizia (Ramos Nunes de Carvalho e Sá, sopra citata, § 196, e Guðmundur Andri Ástráðsson [GC], n. 26374/18, § 233, 1° dicembre 2020), la Corte ha il dovere di mostrarsi particolarmente attenta alla protezione dei giudici quando si tratta di risolvere delle controversie relative al mantenimento nelle funzioni, alla revoca o alle condizioni di servizio di questi ultimi.
137. A questo proposito, dopo la sentenza Vilho Eskelinen e altri (sopra citata), la Corte ha dovuto esaminare solo alcuni casi in cui è stata chiamata a discutere il secondo criterio da essa individuato: nella causa Suküt (decisione sopra citata), nella quale era in questione il pensionamento anticipato di un militare per motivi disciplinari, e nella causa Spūlis e Vaškevičs c. Lettonia ((dec.), nn. 2631/10 e 12253/10, 18 novembre 2014), che riguardava il ritiro del certificato di previdenza a un ricorrente che era stato incaricato di compiti di intelligence e di controspionaggio, e a un altro ricorrente che occupava uno dei posti più elevati nell’ufficio delle entrate dello Stato, ed era responsabile del dipartimento delle indagini penali delle dogane. In ciascuna di queste due cause, essa ha ritenuto che l'esclusione dall'accesso a un tribunale fosse giustificata, in quanto l'oggetto della controversia era legato all'esercizio dell'autorità statale, o metteva in discussione il «rapporto speciale di fiducia e lealtà» tra la persona interessata e lo Stato, in quanto datore di lavoro.
138. La Corte constata che la giurisprudenza sopra citata, che riguardava un ufficiale dell'esercito e alcuni alti funzionari, tutti gerarchicamente collegati al potere esecutivo dello Stato, non può essere applicata alle circostanze della presente causa, che riguarda dei membri del potere giudiziario. Per la Corte, il criterio secondo il quale l'oggetto della controversia è legato al fatto che è messo in discussione il rapporto speciale di fiducia e di lealtà, deve essere considerato alla luce delle garanzie di indipendenza del potere giudiziario. Queste due nozioni, ossia il rapporto speciale di fiducia e di lealtà richiesto ai funzionari e l'indipendenza del potere giudiziario, non sono facilmente conciliabili. Se il rapporto di lavoro tra un funzionario dello Stato può tradizionalmente essere definito sulla base della fiducia e della lealtà verso il potere esecutivo nella misura in cui i dipendenti dello Stato sono tenuti a mettere in atto le politiche governative, i membri del potere giudiziario beneficiano di garanzie specifiche considerate fondamentali per l'esercizio delle funzioni giudiziarie e, tra l'altro, hanno un dovere di controllo sugli atti del governo. La natura complessa del rapporto di lavoro tra i membri della magistratura e lo Stato impone che il potere giudiziario sia sufficientemente distanziato dagli altri settori dello Stato nell'esercizio delle sue funzioni, affinché possa emettere decisioni fondate a fortiori sulle esigenze del diritto e della giustizia, senza timori né favori. Sarebbe illusorio credere che i magistrati possano far rispettare lo stato di diritto e dare effetto al principio di preminenza del diritto se il diritto interno li priva della protezione della Convenzione sulle questioni che riguardano direttamente la loro indipendenza e la loro imparzialità (si vedano, mutatis mutandis, Kövesi, § 124, Bilgen, § 79, Broda e Bojara, § 120 e Grzęda, § 302, tutte e quattro sopra citate).
139. Nella fattispecie, la Corte osserva che il Governo convenuto non ha presentato alcuna argomentazione idonea a permetterle di stabilire che l'oggetto della controversia – la cessazione delle funzioni di giudici delle ricorrenti conseguente al loro pensionamento anticipato – rientrava nell'esercizio dell’autorità statale, e che l'esclusione dalle garanzie dell'articolo 6 era dunque oggettivamente giustificata. Essa considera che l'assenza di controllo giurisdizionale della legalità delle decisioni che pongono fine all'esercizio attivo delle funzioni di giudice delle interessate non può corrispondere all'interesse di uno Stato che rispetta il principio di preminenza del diritto (Kövesi, sopra citata, § 124). La Corte osserva, inoltre, che le decisioni ministeriali sfavorevoli alle ricorrenti non erano motivate, e che quella del CNM emessa a sfavore della terza ricorrente era motivata in termini generali, il che le impedisce a maggior ragione di considerare che la controversia era inerente a motivi eccezionali e imperiosi tali da giustificare l'esclusione di queste decisioni dal controllo giurisdizionale (si veda, mutatis mutandis, Bilgen, sopra citata, § 80). Essa considera che i giudici debbano poter godere di una protezione contro l'arbitrarietà del potere legislativo e del potere esecutivo, e che soltanto un controllo della legalità della misura in contestazione, operato da un organo giudiziario indipendente, possa garantire l'effettività di tale protezione (si veda, mutatis mutandis, Kövesi, sopra citata, § 124). Tenuto conto dell'evoluzione della sua giurisprudenza in materia, fondata anche su vari testi internazionali (paragrafi 54-57 supra), la Corte considera che l'accesso a un tribunale debba essere garantito, in quanto principio generale, quando è in gioco la cessazione delle funzioni di giudice, o quella di un mandato (di presidente della Corte suprema, di presidente di una corte d'appello o di vicepresidente di un tribunale regionale, e di membro del CNM) senza cessazione delle funzioni di giudice (Baka, §§ 34 e 107 11, Broda e Bojara, §§ 121-123 e Grzęda, §§ 265-328, tutte sopra citate), sia se tale cessazione interviene per motivi disciplinari, sia se risulta dall'adozione di nuove norme (relativamente all'abbassamento dell'età pensionistica, all'attuazione della riforma del CNM o alla modifica dei poteri dei presidenti e dei vicepresidenti dei tribunali).
140. Pertanto, anche a voler supporre che la prima delle condizioni del «criterio Vilho Eskelinen» sia soddisfatta, il Governo non è in grado di dimostrare che l'esclusione delle ricorrenti dal diritto di accesso a un tribunale all'epoca considerata era giustificata per motivi che rientrano nell'interesse dello Stato, e che l'oggetto della controversia era legato all'esercizio dell'autorità statale o metteva in discussione il «rapporto speciale di fiducia e lealtà» che esisteva tra le interessate e lo Stato in quanto datore di lavoro. Infatti, tenuto conto dello status particolare dei membri del corpo giudiziario, e dell'importanza del controllo giurisdizionale delle procedure che riguardano la revoca o la destituzione dei giudici, la Corte ritiene che non si possa affermare che un rapporto speciale di fiducia tra lo Stato e le ricorrenti giustificasse l'esclusione dai diritti sanciti dalla Convenzione (si vedano, mutatis mutandis, Savino e altri c. Italia, n. 17214/05 e altri 2, §78, 28 aprile 2009, Grzęda sopra citata, § 325).
141. L'articolo 6 § 1 della Convenzione è dunque applicabile alla luce della seconda condizione individuata nella sentenza Vilho Eskelinen e altri.
142. Pertanto, l'eccezione preliminare di inapplicabilità dell'articolo 6 § 1 della Convenzione formulata dal Governo deve essere respinta.
2. Sull’eccezione di mancato esaurimento delle vie di ricorso interne
a) Argomentazioni delle parti
i. Il Governo
143. Il Governo afferma che le ricorrenti non hanno esaurito le vie di ricorso interne, e ritiene che la prima, la seconda e la terza ricorrente, se consideravano che l’assenza di un ricorso per contestare le decisioni emesse a loro sfavore rispettivamente dal Ministro della Giustizia e dal CNM era contraria al loro diritto a un tribunale, avrebbero potuto contestare dinanzi alla Corte costituzionale le disposizioni dell’articolo 69, commi 1 e 1b, della legge Pusp, in applicazione delle quali erano state adottate le decisioni in questione, e argomentare che le disposizioni sopra menzionate erano contrarie all’articolo 78 della Costituzione. Il Governo sostiene che, se la Corte costituzionale avesse deciso in favore delle interessate, le autorità nazionali in questione sarebbero state obbligate a modificare la legislazione pertinente in modo da offrire alle ricorrenti sopra menzionate un ricorso utile per contestare le decisioni emesse a loro sfavore rispettivamente dal Ministro della Giustizia e dal CNM. Il Governo aggiunge che le ricorrenti interessate in tal caso avrebbero potuto intentare un’azione di risarcimento contro lo Stato conformemente all’articolo 417¹ del codice civile (paragrafo 38 supra).
144. Rinviando alla giurisprudenza nazionale (paragrafi 43 52 supra), il Governo sostiene che la prima, la seconda e la quarta ricorrente hanno avuto la possibilità di impugnare dinanzi al tribunale amministrativo le decisioni ministeriali che erano sfavorevoli per loro, e che la terza ricorrente ha potuto contestare dinanzi alla Corte suprema la risoluzione emessa a suo sfavore dal CNM.
ii. Le ricorrenti
145. Le ricorrenti sopra menzionate respingono le argomentazioni del Governo.
146. La prima e la seconda ricorrente affermano che, tra il 1° ottobre 2017 e il 23 maggio 2018, le decisioni ministeriali a loro sfavore non erano passibili di ricorso, e sostengono che, alla data in cui è stato introdotto un ricorso in materia, che era successiva all’entrata in vigore dell’emendamento legislativo del 23 maggio 2018 (paragrafo 26 supra), esse non erano più in servizio. Le stesse argomentano, inoltre, che la Corte costituzionale polacca non può essere considerata un «tribunale», ai sensi della Costituzione polacca, e che, di conseguenza, nemmeno il ricorso menzionato dal Governo (paragrafo 143 supra) costituisce un rimedio «efficace», ai sensi della Convenzione. Esse operano una distinzione tra, da un lato, le loro rispettive situazioni e, dall’altro, quelle nelle quali i giudici polacchi sono autorizzati a presentare un ricorso presso la Corte suprema, e che sono tassativamente elencate nell’articolo 73, comma 2, della legge Pusp in combinato disposto con gli articoli 70, 71, 74, comma 2, punti 1 e 2, della stessa legge.
147. La terza ricorrente afferma, da parte sua, che dal testo delle disposizioni nazionali applicabili alla data in cui ha presentato il suo ricorso dinanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo, risulta che la risoluzione del CNM che negava l’autorizzazione a continuare a esercitare le funzioni di giudice oltre l’età di pensionamento non era passibile di ricorso. Essa afferma che soltanto molto più tardi la Corte suprema si è dichiarata competente in materia di esame dei ricorsi di questo tipo.
148. La quarta ricorrente, invece, afferma che non solo la decisione ministeriale a suo sfavore non conteneva alcuna indicazione a proposito di eventuali ricorsi, ma che, per di più, la lettera ministeriale del 10 maggio 2018 (paragrafo 19 supra) indicava chiaramente che la decisione ministeriale in questione non era passibile di ricorso. Essa aggiunge che le conclusioni della replica ministeriale al ricorso da lei presentato dinanzi alla Corte suprema (paragrafo 20 supra) erano identiche. La quarta ricorrente considera che le affermazioni del Governo a proposito dell’effettività di un ricorso dinanzi ai tribunali amministrativi sono, da un lato, incoerenti, e, dall’altro, infondate, dato che, a suo parere, era evidente che, tenuto conto dello stato della giurisprudenza nazionale di quel momento, il ricorso in questione non era ancora «effettivo» all’epoca in esame. Essa afferma che soltanto nel mese di aprile 2020 il tribunale amministrativo di Varsavia, deliberando in qualità di giudice del rinvio, si era per la prima volta dichiarato incompetente per esaminare i ricorsi di questo tipo. La quarta ricorrente aggiunge che lei stessa, basandosi sulle disposizioni pertinenti dell’articolo 75, comma 4, della legge Pusp in combinato disposto con l’articolo 78 della Costituzione, ha contestato dinanzi alla Corte suprema la decisione ministeriale emessa a suo sfavore, il che, a suo parere, porta a concludere che le vie di ricorso interne sono state esaurite.
b) Valutazione della Corte
149. La Corte considera che l’eccezione sollevata dal Governo, nella misura in cui riguarda i ricorsi sopra menzionati (paragrafo 144 supra), è strettamente legata alla questione se le ricorrenti abbiano avuto accesso a un tribunale, come esige l’articolo 6 § 1 della Convenzione. Pertanto, essa decide di unirla al merito.
150. Nella misura in cui il Governo cita il ricorso costituzionale, la Corte rammenta che la finalità dell’articolo 35 § 1, che stabilisce la regola dell’esaurimento delle vie di ricorso interne, è garantire agli Stati contraenti l’occasione di prevenire le violazioni della Convenzione o porre rimedio alle violazioni dedotte prima che le stesse siano sottoposte alla Corte (Selmouni c. Francia [GC], n. 25803/94, § 74, CEDU 1999-V). Spetta al Governo che eccepisce il mancato esaurimento convincere la Corte che il ricorso era effettivo e disponibile sia in teoria che in pratica all’epoca dei fatti, ossia che era accessibile, poteva offrire al ricorrente un rimedio per quanto da lui lamentato, e presentava ragionevoli prospettive di concludersi con esito positivo (si vedano, tra molte altre, Vernillo c. Francia, 20 febbraio 1991, serie A n. 198, § 27 e Dalia c. Francia, 19 febbraio 1998, § 38, Recueil 1998 I).
151. La Corte rammenta, inoltre, che ha definito le circostanze nelle quali si poteva esigere che un ricorrente polacco si avvalesse di un ricorso costituzionale ai fini dell'esaurimento delle vie di ricorso interne. Perciò, tale ricorso può costituire un rimedio efficace, ai sensi della Convenzione, soltanto quando: a) una decisione individuale che può aver violato la Convenzione è stata adottata in applicazione diretta di una disposizione della legislazione nazionale considerata incostituzionale, e b) le disposizioni procedurali applicabili alla revisione di tale decisione individuale permettono, a seguito dell'adozione di una sentenza della Corte costituzionale che constata l'incostituzionalità di una legge, di annullare tale decisione o di riaprire il procedimento all'esito del quale tale decisione è stata adottata (si vedano, tra molte altre, Szott Medyńska e altri c. Polonia (dec.), n. 47414/99, 9 ottobre 2003, Pachla c. Polonia (dec.), n. 8812/02, 8 novembre 2005, e Liss c. Polonia (dec.), n. 14337/02, 16 marzo 2010, Urban c. Polonia (dec.), n. 29690/06, 7 settembre 2010, e Hösl Daum e altri (dec.), n. 10613/07, § 42, 7 ottobre 2014).
152. Nella fattispecie, la Corte osserva che il Governo non ha stabilito che l'esercizio, da parte delle interessate, di un eventuale ricorso costituzionale avrebbe potuto dar luogo all'annullamento delle decisioni emesse a sfavore delle ricorrenti rispettivamente dal Ministro della Giustizia e dal CNM, oppure portare a una ripresa del procedimento nazionale all'esito del quale le decisioni in questione erano state adottate. Essa osserva che il Governo non ha indicato nemmeno sulla base di quali disposizioni della legislazione nazionale le ricorrenti potevano chiedere la riapertura del procedimento interno in questione.
153. Nella misura in cui il Governo indica la possibilità per le ricorrenti di intentare un'azione di risarcimento sulla base dell'articolo 417 del codice civile (paragrafo 143 supra), la Corte osserva, prendendo in considerazione le proprie constatazioni sopra esposte, relative a un eventuale ricorso costituzionale, che le affermazioni del Governo riguardanti l'azione il cui esercizio dipenderebbe dall'esito favorevole del ricorso costituzionale in questione, restano speculative. La Corte osserva che, al di là di un effetto puramente risarcitorio, il ricorso indicato dal Governo non avrebbe potuto produrre alcun effetto di natura tale da porre rimedio alla doglianza delle ricorrenti relativa al dedotto mancato accesso a un tribunale.
154. Tenuto conto di quanto sopra esposto, la Corte ritiene che, nel caso di specie, il Governo convenuto non abbia dimostrato che le condizioni cumulative della causa Szott-Medyńska e altri erano soddisfatte, il che avrebbe comportato l'obbligo per le ricorrenti di esperire un ricorso costituzionale.
155. In queste circostanze, essa considera che, nel caso di specie, il ricorso costituzionale non era un ricorso da esperire.
156. Pertanto, essa respinge, in applicazione dell'articolo 35 §§ 1 e 4 della Convenzione, l'eccezione di mancato esaurimento delle vie di ricorso interne sollevata dal Governo, nella misura in cui essa riguarda il ricorso sopra menzionato.
3. Sull’eccezione di mancato rispetto del termine di sei mesi da parte della quarta ricorrente
a) Argomentazioni delle parti
157. Il Governo afferma che il ricorso della quarta ricorrente è tardivo in riferimento al termine di sei mesi previsto dall'articolo 35 § 1 della Convenzione. Esso ritiene che, nel caso di specie, tale termine sia iniziato a decorrere dalla data della lettera ministeriale dell'11 aprile 2018, data in cui l'interessata è stata informata del suo pensionamento. Il Governo afferma, da un lato, che fin dall'inizio era evidente che il ricorso proposto dalla quarta ricorrente dinanzi alla Corte suprema era destinato ad avere esito negativo e, dall'altro, che l'interessata avrebbe dovuto presentare un ricorso dinanzi ai tribunali amministrativi invece di quello esperito dinanzi alla Corte suprema.
158. La ricorrente afferma, invece, di aver rispettato il termine previsto dall'articolo 35 § 1 della Convenzione. Essa sostiene che ha adito la Corte entro i sei mesi successivi al rigetto da parte della Corte suprema del suo ricorso avverso la decisione ministeriale emessa a suo sfavore, e contesta le affermazioni del Governo secondo le quali il ricorso in questione sarebbe stato manifestamente destinato ad avere esito negativo, indicando a tale riguardo che non esisteva, all'epoca considerata, alcuna giurisprudenza nazionale nella quale le decisioni ministeriali analoghe a quelle del caso di specie sarebbero state passibili di ricorso. Essa precisa, inoltre, che la decisione ministeriale in contestazione non conteneva alcuna istruzione a proposito di eventuali ricorsi attraverso i quali avrebbe potuto impugnare tale decisione: La ricorrente aggiunge che solo a seguito della decisione emessa a suo sfavore dalla Corte suprema era divenuto chiaro che l'alta giurisdizione nazionale si riteneva incompetente per esaminare i ricorsi simili al suo.
b) Valutazione della Corte
159. La Corte rammenta che, nel contesto dell’esaurimento delle vie di ricorso interne, il termine di sei mesi decorre dalla data della decisione definitiva (Lekič c. Slovenia [GC], n. 36480/07, § 65, 11 dicembre 2018). Quando è chiaro fin da subito che il ricorrente non dispone di alcun ricorso effettivo, il termine di sei mesi decorre dalla data degli atti o delle misure denunciati, o dalla data in cui l'interessato ne viene a conoscenza o ne avverte gli effetti o il pregiudizio (Dennis e altri c. Regno Unito (dec.), n. 76573/01, 2 luglio 2002). Inoltre, l'articolo 35 § 1 non può essere interpretato nel senso che esige che un ricorrente presenti alla Corte la sua doglianza prima che la situazione relativa alla questione in esame sia stata oggetto di una decisione definitiva a livello interno. Di conseguenza, quando un ricorrente si avvale di un ricorso apparentemente disponibile, e si rende conto solo in seguito dell'esistenza di circostanze che lo rendono inefficace, può essere opportuno considerare come punto di partenza del termine di sei mesi la data in cui ricorrente è venuto a conoscenza o avrebbe dovuto venire a conoscenza per la prima volta di tale situazione (Varnava e altri c. Turchia [GC], nn. 16064/90 e altri 8, § 143, CEDU 2009).
160. Nella fattispecie, la Corte osserva che la lettera ministeriale alla quale il Governo fa riferimento nelle sue osservazioni sintetizzate nel paragrafo 157 supra non può essere considerata come la «decisione definitiva» ai fini del calcolo del termine di sei mesi, ai sensi della giurisprudenza sopra citata nel paragrafo 159. Essa osserva che la lettera ministeriale in questione informava semplicemente la quarta ricorrente della data in cui sarebbe andata in pensione, e non aveva di per sé alcuna ripercussione sulla durata del mandato di giudice dell'interessata. Essa non condivide nemmeno l'argomentazione del Governo secondo la quale la quarta ricorrente, quando ha presentato il ricorso, avrebbe dovuto sapere che il ricorso da lei esperito dinanzi alla Corte suprema era allora manifestamente destinato ad avere esito negativo, e che quello che la stessa avrebbe potuto presentare dinanzi alle giurisdizioni amministrative avrebbe prodotto effetti di natura tale da porre rimedio a quanto da lei lamentato (si veda, mutatis mutandis, Mocanu e altri c. Romania [GC], nn. 10865/09 e altri 2, § 227, CEDU 2014 (estratti)). La Corte rinvia alle osservazioni che ha formulato nei paragrafi 173 – 179 infra. Nella fattispecie, essa osserva, da un lato, che la misura che consiste nell’attribuire al Ministro della Giustizia il potere di autorizzare o meno a continuare a esercitare le funzioni di giudice oltre l'età di pensionamento era nuova all'epoca dei fatti e, dall'altro, che nella decisione ministeriale in questione non si precisava se quest’ultima fosse o meno passibile di ricorso. Inoltre, come risulta dagli elementi di cui dispone, la Corte osserva che la dichiarazione di competenza della Corte amministrativa suprema in materia di esame di ricorsi analoghi è posteriore alla data in cui la quarta ricorrente ha presentato il ricorso (paragrafo 43 supra). Essa prende atto anche delle argomentazioni dell'interessata a proposito della Corte suprema, secondo le quali quest'ultima era competente per esaminare i ricorsi simili al suo (paragrafo 17 supra).
161. Tenuto conto di quanto sopra esposto, la Corte ritiene che non si possa rimproverare alla quarta ricorrente di aver esercitato il ricorso in questione dinanzi alla Corte suprema. Di conseguenza, essa considera che, per quanto riguarda la doglianza formulata sotto il profilo dell'articolo 6 della Convenzione, il termine di sei mesi è iniziato a decorrere dal giorno in cui l'alta giurisdizione nazionale ha adottato la sua decisione in merito al ricorso in questione, ossia il 27 febbraio 2019. Di conseguenza, la doglianza è stata presentata entro i termini.
162. In queste circostanze, la Corte respinge l'eccezione di mancato rispetto da parte della quarta ricorrente del termine di sei mesi.
4. Conclusione sulla ricevibilità
163. Constatando che le doglianze non sono manifestamente infondate né irricevibili per uno degli altri motivi di cui all'articolo 35 della Convenzione, la Corte le dichiara ricevibili.
B. Sul merito
1. Argomentazioni delle parti
164. La prima, la seconda e la terza ricorrente non hanno presentato ulteriori osservazioni, oltre a quelle sopra menzionate (paragrafi 99 104).
165. La quarta ricorrente afferma, invece, che a seguito della decisione emessa a suo sfavore dalla sezione del controllo straordinario e degli affari pubblici della Corte suprema (paragrafo 21supra), essa è stata privata del suo diritto di ottenere che un tribunale deliberasse sulle sue richieste inerenti al proprio pensionamento anticipato. Essa considera che la restrizione che ne è derivata per lei in materia di accesso a un tribunale non perseguisse uno scopo legittimo, e argomenta che tale restrizione deriva dall’applicazione di disposizioni nazionali, che non rispettano, a suo parere, il principio della preminenza del diritto. La ricorrente aggiunge che, nel caso di specie, la decisione relativa alla proroga delle sue funzioni di giudice oltre l’età di pensionamento è stata lasciata interamente alla discrezione del Ministro della Giustizia, senza che lei abbia potuto sottoporre la decisione ministeriale in questione al controllo di un organo giudiziario indipendente. Essa indica che la decisione ministeriale sopra citata non era minimamente motivata e, di conseguenza, ritiene che la stessa fosse arbitraria. La quarta ricorrente ritiene che l’assenza di un ricorso per contestare la decisione ministeriale emessa a suo sfavore fosse anche contraria al principio di preminenza del diritto, in quanto avrebbe prodotto l'effetto di conferire al rappresentante del potere esecutivo un potere di decisione discrezionale in materia di durata della carriera professionale del giudice. Questa situazione, a suo parere, era contraria al principio di indipendenza del potere giudiziario e a quello di inamovibilità dei giudici.
166. Il Governo si limita a sostenere che l'articolo 6 della Convenzione non è stato violato e, in particolare, che la quarta ricorrente ha avuto la possibilità di adire il tribunale amministrativo.
2. Valutazione della Corte
a) Principi generali
167. La Corte rammenta che il diritto di accesso a un tribunale – ossia il diritto di adire un tribunale in materia civile – costituisce un elemento insito nel diritto previsto dall’articolo 6 § 1 della Convenzione, che stabilisce le garanzie applicabili per quanto riguarda sia l’organizzazione e la composizione del tribunale che lo svolgimento del procedimento. L’insieme di questi elementi forma il diritto a un processo equo protetto dall’articolo 6 § 1 (Baka, sopra citata, § 120).
168. Inoltre, la Corte rammenta che il diritto a un processo equo, sancito dall’articolo 6 § 1 della Convenzione, deve essere interpretato alla luce del principio della preminenza del diritto, secondo il quale deve essere previsto un rimedio giudiziario effettivo che permetta di far valere i diritti civili (Běleš e altri c. Repubblica ceca, n. 47273/99, § 49, CEDU 2002-IX, Al-Dulimi e Montana Management Inc. c. Svizzera [GC], n. 5809/08, § 126, CEDU 2016). Ogni persona ha diritto a che un tribunale esamini qualsiasi contestazione relativa ai suoi diritti e doveri di natura civile. In tal modo l’articolo 6 § 1 sancisce il «diritto a un tribunale», del quale il diritto di accesso, ossia il diritto di adire un tribunale in materia civile, costituisce soltanto un aspetto (Cudak c. Lituania [GC], n. 15869/02, § 54, CEDU 2010, Golder c. Regno Unito, 21 febbraio 1975, § 36, serie A n. 18, e Principe Hans-Adam II di Liechtenstein c. Germania [GC], n. 42527/98, § 43, CEDU 2001 VIII).
169. Essa rammenta, inoltre, che il diritto di accesso a un tribunale deve essere «concreto ed effettivo» e non «teorico e illusorio» (si veda in tal senso Bellet c. Francia, 4 dicembre 1995, § 36, serie A n. 333-B). L'effettività del diritto di accesso alla giustizia esige che una persona goda di una possibilità chiara e concreta di contestare un atto che costituisce un'ingerenza nei suoi diritti (De Geouffre de la Pradelle c. Francia, 16 dicembre 1992, serie A n. 253-B). Il livello di accesso offerto dalla legislazione nazionale e la sua interpretazione da parte dei tribunali nazionali devono anche essere sufficienti per garantire a una persona il «diritto a un tribunale», tenuto conto del principio dello stato di diritto in una società democratica (Georgel e Georgeta Stoiescu, n. 9718/03, § 74, 26 luglio 2011).
170. Tuttavia, il diritto di accesso ai tribunali non è assoluto; esso può dar luogo a restrizioni. Queste ultime non possono limitare l'accesso alla persona in modo tale o a tal punto che il diritto in questione sia leso nella sua stessa sostanza. Inoltre, tali restrizioni si conciliano con l’articolo 6 § 1 soltanto se perseguono uno scopo legittimo e se esiste un rapporto ragionevole di proporzionalità tra i mezzi utilizzati e lo scopo perseguito (Zubac c. Croazia [GC], n. 40160/12, § 78, 5 aprile 2018, e Baka, sopra citata, § 120).
b) Applicazione nel caso di specie
171. Nella fattispecie, la Corte rammenta anzitutto la sua conclusione sopra riportata per quanto riguarda le questioni se il profilo civile dell'articolo 6 della Convenzione fosse applicabile ai fatti della presente causa e se le ricorrenti avessero, di conseguenza, un diritto a che la loro causa fosse esaminata da «un tribunale» ai sensi di tale disposizione della Convenzione.
172. Essa osserva che le decisioni in contestazione sono state adottate rispettivamente dal Ministro della Giustizia e dal CNM. La Corte esaminerà ciascuna di queste decisioni.
173. La Corte osserva che, a seguito dell'entrata in vigore, nell’ottobre 2017, della legge del 16 novembre 2016 (paragrafo 27 supra), l'età di pensionamento dei giudici in servizio all'epoca dei fatti è stata abbassata rispettivamente a 60 anni per i magistrati di sesso femminile e a 65 anni per i magistrati di sesso maschile. Come si evince dal contenuto delle disposizioni pertinenti di tale legge (idem), i giudici che avevano raggiunto l'età pensionabile andavano in pensione, a meno che non rivolgessero al Ministro della Giustizia, entro un termine che veniva fissato a tale scopo, una dichiarazione che indicava che desideravano continuare a esercitare le loro funzioni, e a condizione di presentare un certificato attestante la loro idoneità a svolgere tali funzioni. La Corte osserva che, anche se ciascuna delle ricorrenti ha presentato al ministro competente una dichiarazione in tal senso (paragrafo 6 supra), il ministro interessato, deliberando in applicazione delle disposizioni pertinenti, a suo parere, della legge Pusp, non aveva acconsentito a che le interessate continuassero a esercitare le loro rispettive funzioni fino all'età di 70 anni. La Corte osserva che, a seguito della decisione ministeriale su questo punto, le ricorrenti sono state costrette ad andare in pensione rispettivamente nell'aprile 2018, ad eccezione della terza ricorrente, che era l'unica ad essere stata successivamente autorizzata dal Ministro della Giustizia a continuare a svolgere le sue funzioni fino al mese di dicembre 2018, ossia fino all'età pensionabile applicabile precedentemente. Come si evince dalle osservazioni, riportate nel paragrafo 44, del tribunale amministrativo regionale di Varsavia, la Corte osserva che le lettere ministeriali che comunicavano alle ricorrenti delle cause analoghe il rifiuto del Ministro della Giustizia di autorizzarle a continuare a esercitare le loro funzioni oltre l'età di pensionamento, costituivano una regolamentazione illegittima – ma autorevole – dello status giuridico di giudice delle interessate. In queste circostanze, è chiaro per la Corte che il Ministro della Giustizia disponeva, all'epoca, di un potere decisionale in materia di proroga dell'esercizio del mandato di giudice oltre l'età di pensionamento.
174. La Corte osserva che, dagli elementi di cui dispone, si evince che la legislazione competente in vigore all'epoca dei fatti non precisava se la decisione ministeriale relativa alla proroga dell'esercizio delle funzioni di giudice fosse passibile di ricorso. Essa osserva che la prima ricorrente e la seconda ricorrente si sono astenute dal contestare le decisioni ministeriali emesse a loro sfavore, in quanto non vi era alcun ricorso effettivo per farlo. Inoltre, essa osserva che la quarta ricorrente, invece, ha invitato il Ministro della Giustizia a indicarle per mezzo di quali ricorsi poteva contestare la sua decisione. La Corte osserva che, in risposta, il ministro ha informato l'interessata che la sua decisione non era passibile di ricorso. Essa osserva infine che, nonostante la comunicazione ministeriale su questo punto, la quarta ricorrente ha impugnato la decisione emessa dal ministro interessato dinanzi alla Corte suprema, ma invano.
175. Come si evince dalle conclusioni della sentenza della CGUE menzionata nei paragrafi 62 - 71 supra, la decisione ministeriale in materia di autorizzazione a esercitare le funzioni dei giudici oltre la nuova età prevista per il pensionamento non era passibile, all'epoca dei fatti, di un ricorso giurisdizionale; di conseguenza, l'alta giurisdizione europea aveva concluso che vi era stato inadempimento, da parte della Polonia, agli obblighi ad essa imposti dall'articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TFUE, in quanto tale Stato non aveva previsto un sistema di ricorsi che garantisse un controllo giurisdizionale effettivo negli ambiti di competenza del diritto dell'Unione.
176. La Corte osserva che, nel caso di specie, il Governo ha sostenuto che la decisione in contestazione del Ministro della Giustizia sarebbe stata, da un lato, esclusa dalla via giudiziaria (paragrafi 90-91) e, dall'altro, passibile di ricorso dinanzi al giudice amministrativo (paragrafi 92 e 144). Essa osserva che, per corroborare la sua posizione su quest'ultimo punto, il Governo fa riferimento a esempi di giurisprudenza delle giurisdizioni amministrative (paragrafi 43 47).
177. La Corte osserva che, dagli esempi di giurisprudenza proposti dal Governo, risulta che, il tribunale amministrativo regionale di Varsavia, che aveva risolto delle controversie analoghe a quelle della prima, della seconda e della quarta ricorrente, si è dichiarato incompetente per esaminarle (paragrafo 43 supra). Essa osserva che soltanto a seguito della decisione di cassazione emessa dalla Corte amministrativa suprema nell'ottobre 2019 il tribunale amministrativo, deliberando in qualità di giudice del rinvio, ha proceduto a un ribaltamento della sua giurisprudenza su questo punto, e ha deciso in favore delle ricorrenti (paragrafi 44-45 supra). Essa osserva che, nella giurisprudenza della Corte amministrativa suprema, che si era costituita posteriormente alla presentazione dei presenti ricorsi dinanzi ad essa, l'alta giurisdizione amministrativa, deliberando in ultimo grado e tenendo conto delle sentenze della CGUE intervenute nel frattempo, ha confermato l'approccio giurisprudenziale sopra menzionato del tribunale amministrativo regionale di Varsavia (paragrafi 46-47 supra).
178. La Corte non può che accogliere favorevolmente l'approccio che risulta da questa giurisprudenza della Corte amministrativa suprema. Tuttavia, essa constata che, da un lato, quest'ultima è intervenuta circa due anni e mezzo dopo la presentazione dei ricorsi in questione dinanzi ad essa, e che, dall'altro, il Governo non le ha comunicato alcun elemento di informazione per quanto riguarda il seguito che il Ministro della Giustizia ha dato alle decisioni del tribunale amministrativo regionale di Varsavia, nelle cause analoghe, sopra menzionate nei paragrafi 44-45.
179. In queste circostanze, la Corte considera che gli esempi di giurisprudenza prodotti dal Governo non possano confermare l'esistenza di una prassi interna che avrebbe permesso alle ricorrenti di avere accesso, all'epoca dei fatti, a un tribunale ai fini del controllo della decisione ministeriale con la quale veniva negata l'autorizzazione a continuare a esercitare le loro funzioni di giudice oltre l'età di pensionamento.
180. Inoltre, la Corte rileva che, a seguito della modifica legislativa successiva, il potere di autorizzare o meno i giudici a continuare a esercitare le loro funzioni oltre l’età di pensionamento è stato devoluto al CNM. La Corte osserva che la terza ricorrente ha indicato a quest'ultimo che desiderava continuare a esercitare le sue funzioni fino all'età di 70 anni, basandosi a tale scopo sulle nuove disposizioni legislative. Essa osserva che il CNM ha respinto la domanda dell'interessata, indicando per di più che, ai sensi delle disposizioni dell'articolo 69, comma 1b, della legge Pusp, la sua decisione in materia era «definitiva». La Corte osserva che gli elementi di informazione comunicati alla terza ricorrente dal vicepresidente del CNM non precisavano quali fossero i ricorsi esperibili contro la risoluzione del CNM emessa a sfavore dell'interessata.
181. Essa osserva che, dalle dichiarazioni fatte dal Governo a tale proposito, risulta che la risoluzione del CNM in questione sarebbe stata, da un lato, non passibile di ricorso (paragrafo 91 supra) e, dall'altro, passibile di ricorso dinanzi alla Corte suprema (paragrafo 144 supra). Essa ritiene, di conseguenza, che queste dichiarazioni siano anche incoerenti.
182. La Corte osserva che, sebbene alcuni esempi della giurisprudenza, riportati nei paragrafi 48 e 50 supra, della sezione del controllo straordinario e degli affari pubblici della Corte suprema suffraghino le dichiarazioni fatte dal Governo su quest'ultimo punto, la suddetta giurisprudenza è stata a lungo incoerente.
183. In ogni caso, la Corte fa riferimento alle sue constatazioni nella causa Dolinska-Ficek e Ozimek c. Polonia (nn. 49868/19 e 57511/19, 8 novembre 2021), secondo le quali la stessa sezione della Corte suprema non soddisfa le condizioni richieste per «un tribunale indipendente e imparziale costituito per legge», ai sensi dell'articolo 6 § 1 della Convenzione. Di conseguenza, essa considera che, anche se la terza ricorrente avesse avuto la possibilità di contestare la risoluzione del CNM, emessa a suo sfavore, dinanzi alla sezione del controllo straordinario e degli affari pubblici della Corte suprema, ciò non avrebbe garantito che le sue doglianze sarebbero state esaminate da un «tribunale», ai sensi dell'articolo 6 § 1 della Convenzione.
184. In queste circostanze, la Corte non è convinta che i ricorsi indicati dal Governo siano stati effettivi. Di conseguenza, essa constata che il diritto delle ricorrenti di accedere a un tribunale è stato limitato.
185. Per quanto riguarda la legittimità della restrizione contestata, la Corte osserva che dalle osservazioni del Governo (paragrafi 86, 90 e 93-94 supra) risulta che l’esclusione delle ricorrenti da un ricorso che avrebbe permesso loro di contestare il rifiuto, rispettivamente del Ministro della Giustizia e del CNM, di autorizzarle a continuare ad esercitare le loro funzioni di giudice avrebbe risposto all'imperativo di migliorare l'efficacia del servizio pubblico della giustizia.
186. Senza contestare la legittimità dello scopo invocato della restrizione in questione in quanto tale, la Corte osserva con profonda preoccupazione che sia dalle conclusioni del parere della Commissione di Venezia (paragrafo 55 supra), che da quelle della sentenza della CGUE (paragrafi 62-71 supra), risulta che il meccanismo contestato, in base al quale i giudici sono autorizzati a continuare a esercitare le loro funzioni oltre l'età di pensionamento, sarebbe servito al rappresentante del potere esecutivo per escludere indebitamente un gran numero di giudici esperti e per esercitare un’influenza indebita su quelli che si avvicinano all'età di pensionamento.
187. In questo contesto la Corte sottolinea la crescente importanza che gli strumenti internazionali e quelli del Consiglio d'Europa, nonché la giurisprudenza degli organi giudiziari internazionali e la prassi di altri organi internazionali, attribuiscono al rispetto dell'equità procedurale nelle cause che riguardano la revoca o la destituzione di giudici, e in particolare all'intervento di un'autorità indipendente dai poteri esecutivo e legislativo per qualsiasi decisione relativa alla cessazione del mandato di un giudice (Baka, sopra citata, § 121, e Kövesi, sopra citata, § 156, per quanto riguarda i procuratori). Inoltre, la Corte sottolinea anche la crescente importanza attribuita alla separazione dei poteri e alla necessità di preservare l'indipendenza della giustizia (Ramon Nunez de Carvalho e Sá, § 196, Baka, § 165, Broda e Bojara, § 143, tutte e tre sopra citate).
188. Nel caso di specie, la Corte osserva che, a seguito dell’effetto combinato della legislazione che ha abbassato l'età di pensionamento dei giudici di sesso femminile a 60 anni, e dei rispettivi rifiuti del Ministro della Giustizia e del CNM di autorizzare le ricorrenti a continuare ad esercitare le loro funzioni oltre l'età di pensionamento, le interessate sono state costrette ad andare in pensione tra cinque e nove anni prima del previsto. La Corte osserva che, in conseguenza dell'applicazione delle misure sopra citate alle ricorrenti, queste ultime sono state puramente e semplicemente escluse dalla magistratura. Pertanto, essa ritiene che le misure contestate abbiano costituito un’ingerenza rispettivamente del Ministro della Giustizia e del CNM nell'esercizio, da parte delle interessate, delle loro funzioni giurisdizionali.
189. La Corte osserva che dall'analisi della giurisprudenza interna portata a sua conoscenza si evince che il Ministro della Giustizia non aveva alcuna competenza decisionale per autorizzare la continuazione dell'esercizio delle funzioni dei giudici che si trovavano in situazioni analoghe a quelle delle ricorrenti nel caso di specie e che, di conseguenza, le eventuali decisioni ministeriali in materia erano considerate illegittime (paragrafi 44-47 supra).
190. La Corte rileva che le decisioni pronunciate rispettivamente dal ministro competente e dal CNM a sfavore delle ricorrenti sono state adottate applicando criteri vaghi e imprecisi. Essa rileva anche che le decisioni ministeriali in questione non erano soggette ad alcun termine, e non erano neanche motivate. Inoltre, la Corte osserva che la decisione ministeriale sopra menzionata non era soggetta, all'epoca considerata, ad alcuna forma di controllo da parte di un organo esterno al ministro competente e indipendente da quest'ultimo. In questo contesto essa rammenta l'importanza che gli organi del Consiglio d'Europa attribuiscono al principio secondo il quale le decisioni relative alla selezione e alla carriera dei giudici devono essere basate su criteri oggettivi prestabiliti dalla legge o dalle autorità competenti, e l'organo che interviene in tutti gli aspetti della selezione e della carriera dei giudici deve essere indipendente (paragrafi 54 e 57 supra).
191. La Corte ritiene che considerazioni analoghe a quelle sopra esposte si applichino alla decisione del CNM che riguarda la terza ricorrente. Essa osserva che, anche se la decisione del CNM, a differenza delle decisioni ministeriali sopra citate, era motivata, tale motivazione era formulata in termini generali e stereotipati. A questo riguardo, la Corte prende atto delle argomentazioni della terza ricorrente in merito alle sue presunte difficoltà a comprendere i motivi della decisione del CNM così formulata.
192. La Corte osserva che il Governo, nelle sue osservazioni (paragrafo 97 supra), sostiene che i lamentati inconvenienti dell'intervento ministeriale contestato dalle ricorrenti sono stati eliminati a seguito all'entrata in vigore dell'emendamento legislativo del 23 maggio 2018. La Corte non condivide tale argomentazione. A questo riguardo, essa fa riferimento alle constatazioni relative alla mancanza di indipendenza dell'attuale CNM e alla subordinazione di quest’ultimo alle autorità politiche che la Grande Camera ha formulato nella causa Grzęda (sopra citata, § 322), e che emergono da una serie di sentenze pertinenti della Corte riguardanti la Polonia (si vedano, Reczkowicz c. Polonia, n. 42447/19, §§ 269-276, 22 luglio 2021, Dolinska-Ficek e Ozimek c. Polonia, sopra citata, §§ 290-312 e 316, e Advance Pharma c. Polonia, n. 1469/20 §§ 216-217, e febbraio 2022). Essa osserva che, per giungere alle sue constatazioni su questi punti, la Grande Camera si è basata, tra l'altro, sulla giurisprudenza pertinente della Corte suprema polacca, dalla quale risulta che il CNM, allo stato attuale, non presenta garanzie sufficienti di indipendenza nei confronti dei poteri esecutivo e legislativo (ibidem, § 319).
193. La Corte ritiene che, tenuto conto degli elementi sopra citati e delle circostanze che hanno caratterizzato i rispettivi allontanamenti delle ricorrenti dalla magistratura, queste ultime potevano legittimamente ravvisare degli elementi di arbitrarietà nelle decisioni del Ministro della Giustizia e del CNM che le riguardavano. La Corte rammenta che l'arbitrarietà, che implica la negazione dello stato di diritto (Al-Dulimi e Montana Management Inc., sopra citata, § 145), è intollerabile sia in materia di diritti procedurali che in materia di diritti sostanziali (Muhammad e Muhammad c. Romania [GC], n. 80982/12, § 118, 15 ottobre 2020).
194. La Corte, pronunciandosi sulla base di tutti gli elementi in suo possesso, non può che concludere che i rispettivi pensionamenti delle ricorrenti non soddisfacevano alcuno dei requisiti fondamentali dell'equità procedurale. Inoltre, essa sottolinea che le decisioni ministeriali emesse a sfavore delle ricorrenti non erano motivate, e che soltanto la decisione del CNM riguardante la terza ricorrente era motivata in modo stereotipato e succinto. Essa ritiene che, in un quadro giuridico come quello del caso di specie, dove il rappresentante del potere esecutivo e il CNM, che è subordinato alle autorità politiche, dispongono di un potere decisionale in materia di proroga della durata del mandato di giudice, l'assenza di qualsiasi controllo della legalità di queste decisioni non può essere nell'interesse dello Stato. La Corte rileva che il quadro giuridico nazionale, che era stato applicato alle ricorrenti, non proteggeva in alcun modo queste ultime dalla cessazione arbitraria delle loro funzioni di giudice (paragrafi 23-26 supra). Tuttavia, essa ritiene che i magistrati debbano beneficiare di una protezione contro l'arbitrarietà del potere esecutivo, e che solo il controllo da parte di un organo giudiziario indipendente della legalità di tale decisione di revoca sia in grado di rendere effettivo questo diritto (si vedano, mutatis mutandis, Kövesi, § 124, e Broda e Bojara, § 146, entrambe sopra citate).
195. Come risulta dalle conclusioni del parere della Commissione di Venezia (paragrafo 55 supra), quest'ultima ha raccomandato di eliminare la possibilità, di cui all'epoca era investito il Ministro della Giustizia, di prorogare, a sua discrezione, le funzioni di un giudice oltre l'età di pensionamento, in quanto, tra l’altro, questa possibilità rendeva il giudice interessato soggetto a pressioni. Inoltre, nella sua sentenza (paragrafi 62-71 supra), la CGUE ha esaminato la misura che consiste nel conferire al Ministro della Giustizia il potere di autorizzare o meno i giudici a continuare a esercitare le loro funzioni oltre la nuova età di pensionamento, così abbassata. Come si evince dalle conclusioni della sentenza della CGUE relative a questo punto, il meccanismo associato alla misura in questione, combinato con la misura di abbassamento dell'età normale di pensionamento a 60 anni per i giudici di sesso femminile e a 65 per i giudici di sesso maschile, violava il principio di inamovibilità dei giudici.
196. Su questi punti la Corte non ravvisa alcun motivo per discostarsi dalle conclusioni di ciascuna delle autorità sopra citate. Come queste ultime, anch’essa ritiene che le decisioni, che erano state adottate nei confronti delle ricorrenti in applicazione del meccanismo nazionale contestato, abbiano costituito un'ingerenza arbitraria e irregolare da parte del rappresentante dell'autorità esecutiva e dell'organo, subordinato a quest’ultima, nella sfera di indipendenza e di inamovibilità dei giudici.
197. La Corte ribadisce che, tenuto conto del posto rilevante che la magistratura occupa tra gli organi dello Stato in una società democratica, e dell'importanza che si attribuisce alla separazione dei poteri e alla necessità di preservare l'indipendenza della giustizia (Ramos Nunes de Carvalho e Sá c. Portogallo sopra citata, § 196, con la giurisprudenza citata), essa stessa deve prestare particolare attenzione alla protezione dei membri del corpo giudiziario contro le misure che possono minacciare la loro indipendenza e la loro autonomia (Bilgen, sopra citata, § 58). Inoltre, essa rammenta che i giudici possono far rispettare lo stato di diritto e rendere effettiva la Convenzione solo se il diritto interno non li priva delle garanzie richieste in virtù della Convenzione sulle questioni che riguardano direttamente la loro indipendenza e la loro imparzialità (Grzęda sopra citata, § 264).
198. La Corte ritiene che, come nel caso di specie, quando si tratta di cessazione anticipata dalle funzioni di giudice a seguito di decisioni unilaterali del rappresentante del potere esecutivo e dell'organo subordinato a quest'ultimo, dovrebbero esserci seri motivi per giustificare un'eccezionale assenza di controllo giurisdizionale. Ora, nel caso di specie, il Governo non ha fornito alla Corte alcuna motivazione (Bilgen sopra citata, § 96).
199. In queste circostanze, la Corte conclude che lo Stato convenuto ha violato la sostanza stessa del diritto, per le ricorrenti, di accedere a un tribunale (si veda, mutatis mutandis, Baka, sopra citata, § 121).
200. Pertanto, la Corte respinge l'eccezione di mancato esaurimento delle vie di ricorso interne sollevata dal Governo, nella parte in cui riguarda i ricorsi interni sopra indicati (paragrafo 144), e conclude che vi è stata violazione, nei confronti delle ricorrenti, del diritto di accesso a un tribunale, sancito dall'articolo 6 § 1 della Convenzione.
III. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 14 DELLA CONVENZIONE IN COMBINATO DISPOSTO CON L’ARTICOLO 8 DELLA STESSA
201. Invocando gli articoli 13, 14 e 17 della Convenzione, la prima e la seconda ricorrente lamentano che le condizioni del loro pensionamento anticipato sono state costitutive, nei loro confronti, di una discriminazione fondata sul sesso in materia di impiego. Esse affermano, in particolare, che tali misure non soltanto erano contrarie alle disposizioni sulla parità dei sessi nella pubblica amministrazione, e a quelle in materia di istruzione, impiego, carriera, retribuzione per un lavoro di pari valore, e protezione sociale della Costituzione polacca, ma hanno anche avuto delle ripercussioni negative sulle loro rispettive situazioni economiche, professionali, sociali e personali. La prima e la seconda ricorrente affermano che le misure contestate non solo hanno comportato una riduzione dei loro emolumenti e delle loro prospettive di pensione, ma hanno anche posto fine alla loro vita professionale attiva in un momento in cui avevano rispettivamente 62 e 61 anni ed erano, senza dubbio, idonee a continuare a svolgere le loro funzioni. Le interessate lamentano, inoltre, di essere state private del diritto di continuare a esercitare la loro professione alla quale si sono sempre dedicate e che procurava loro un’importante soddisfazione personale. Le stesse ricorrenti affermano anche che i loro rispettivi pensionamenti sono intervenuti in assenza di qualsiasi protezione contro l'arbitrarietà da parte delle autorità nazionali, e che ciò ha causato loro una frustrazione.
La quarta ricorrente lamenta, invece, che l'obbligo per lei di andare in pensione anticipatamente costituisce un'ingerenza ingiustificata nella sua sfera privata e una discriminazione nei suoi confronti fondata sul sesso e sull'età, che sarebbero entrambe contrarie all'articolo 8 della Convenzione, da solo e in combinato disposto con l'articolo 14 della stessa. Oltre alle doglianze equiparabili a quelle sopra esposte formulate dalla prima e dalla seconda ricorrente, la quarta ricorrente ne solleva altre a proposito della natura, a suo parere discriminatoria nei suoi confronti, dell'obbligo per lei di dimostrare al Ministro della Giustizia che era idonea a svolgere le sue funzioni, mentre così non era per i giudici di sesso maschile che si trovavano in una situazione analoga.
202. Il Governo contesta queste affermazioni.
203. La Corte, che è libera di qualificare giuridicamente i fatti che le sono sottoposti, non è vincolata dalla qualificazione attribuita a tali fatti dai ricorrenti o dai governi (Emel Boyraz c. Turchia, n. 61960/08, § 33, 2 dicembre 2014). Nella fattispecie, deliberando in applicazione del principio jura novit curia, essa esaminerà i fatti della presente causa alla luce delle disposizioni pertinenti dell'articolo 14 della Convenzione in combinato disposto con l'articolo 8 della stessa, le quali sono così formulate:
Articolo 8
«1. Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata (...)
2. Non può esservi ingerenza di una autorità pubblica nell’esercizio di tale diritto a meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una società democratica, è necessaria alla sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al benessere economico del paese, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della salute e della morale, o alla protezione dei diritti e delle libertà altrui.»
Articolo 14
«Il godimento dei diritti e delle libertà riconosciuti nella (...) Convenzione deve essere assicurato senza nessuna discriminazione, in particolare quelle fondate su (...) la religione (...) od ogni altra condizione.»
A. Sulla ricevibilità
1. Sull’eccezione di incompatibilità ratione materiae delle doglianze con le disposizioni della Convenzione
a) Argomentazioni delle parti
204. Il Governo eccepisce l'irricevibilità delle doglianze sopra sintetizzate (paragrafo 201), ritenendole incompatibili ratione materiae con le disposizioni della Convenzione. Esso afferma che le ricorrenti sopra menzionate non hanno subìto alcuna discriminazione rispetto a dei giudici di sesso maschile. A questo riguardo, il Governo, in particolare, indica che, in applicazione delle disposizioni transitorie dell'articolo 26, comma 2, della legge del 16 novembre 2016 (paragrafo 28 supra), ciascuna delle interessate aveva avuto la possibilità di continuare a esercitare le proprie funzioni fino all'età di 65 anni, e spiega che questo fatto ha permesso loro di beneficiare di condizioni di pensionamento analoghe a quelle applicabili ai giudici di sesso maschile. Replicando alle asserzioni della quarta ricorrente, il Governo sostiene che quest’ultima non può affermare di essere titolare di un diritto di non subire discriminazioni, dal momento che, da un lato, non è garantito alcun diritto di esercitare la funzione pubblica fino a una certa età, sia ai sensi del diritto interno che dal punto di vista della Convenzione, e che, dall’altro, l'articolo 14 della Convenzione non ha un’esistenza autonoma.
205. Le ricorrenti sopra menzionate replicano che il loro pensionamento anticipato ha avuto delle evidenti ripercussioni negative sulle loro sfere private ai sensi dell'articolo 8 della Convenzione e che, a seguito dell'applicazione delle misure sopra citate, sono state trattate in modo meno favorevole rispetto ai giudici di sesso maschile che si trovavano in una situazione analoga. La quarta ricorrente aggiunge, da parte sua, che il suo pensionamento anticipato aveva comportato una riduzione del suo reddito e che le ripercussioni della misura contestata sulla sua sfera privata sono state più gravi di quelle in questione nelle cause Denisov e Gumenyuk, che, a suo avviso, sono simili alla sua.
b) Valutazione della Corte
206. La Corte rammenta che l'articolo 14 della Convenzione tutela le persone che si trovano in situazioni analoghe contro ogni disparità di trattamento ingiustificata nel godimento dei diritti e delle libertà che la Convenzione garantisce loro. Questa disposizione non ha un'esistenza autonoma, in quanto vale unicamente per il godimento dei diritti e delle libertà che le altre clausole normative della Convenzione e dei Protocolli sanciscono. Tuttavia, essa può entrare in gioco anche senza una violazione delle esigenze di queste clausole e, in questa misura, ha una portata autonoma. Perché essa sia applicabile, è sufficiente che i fatti della controversia rientrino nell’ambito di applicazione di almeno una delle suddette clausole (si veda, mutatis mutandis, Inze c. Austria, 28 ottobre 1987, § 36, serie A, n. 126). Di conseguenza, la Corte dapprima verifica se i fatti della causa rientrano nel campo di applicazione dell'articolo 8 e, successivamente, si pronuncerà sull'applicabilità dell'articolo 14.
207. Nel caso di specie, la Corte osserva che le ricorrenti non lamentano di non aver potuto esercitare il loro diritto di rimanere in servizio fino all'età di 70 anni, ma di aver subìto una discriminazione fondata sul sesso e sull'età in materia di impiego, e in più particolare per quanto riguarda il pensionamento, gli assegni pensionistici e la durata del loro rapporto di lavoro (Emel Boyraz sopra citata, § 42).
208. La Corte rammenta che, anche se dall'articolo 8 non può derivare alcun diritto generale a un impiego né alcun diritto all'accesso alla funzione pubblica o alla scelta di una particolare professione, la nozione di «vita privata», in senso ampio, non esclude in linea di principio le attività di natura professionale o commerciale (Denisov, sopra citata, § 100). Del resto, tutto sommato, è nell’ambito del proprio lavoro che la maggior parte delle persone ha molte opportunità di instaurare legami con il mondo esterno. La vita professionale fa quindi parte di questa zona di interazione tra la persona e gli altri che, anche in un contesto pubblico, può in determinate circostanze rientrare nella «vita privata» (ibidem).
209. La tipologia delle cause esaminate dalla Corte nell'ambito delle controversie professionali che rientrano nel campo di applicazione dell'articolo 8 è varia. Si tratta, in particolare, del ritorno alla vita civile di militari, di revoche dalla magistratura, della revoca di un giudice dalle sue funzioni amministrative e dell'impossibilità per i giudici della Corte suprema di esercitare le loro funzioni di giudice senza essere mai stati formalmente revocati. Altre cause riguardavano delle restrizioni dell'accesso all'impiego nella pubblica amministrazione, la perdita di un posto di lavoro al di fuori del settore pubblico e delle restrizioni dell'accesso ad alcune professioni del settore privato (ibidem, § 101).
210. Nelle cause rientranti nella categoria sopra menzionata, la Corte applica la nozione di «vita privata» seguendo due approcci diversi: α) la constatazione dell'esistenza di una questione relativa alla «vita privata» come motivo della controversia (approccio fondato sui motivi) e β) la deduzione dell'esistenza di una questione relativa alla «vita privata» rispetto alle conseguenze della misura denunciata (approccio basato sulle conseguenze).
211. Quando le ragioni alla base dell'adozione di una misura che incide sulla vita professionale di una persona non hanno alcun rapporto con la sua vita privata, può sorgere, tuttavia, una questione in base all’articolo 8 se questa misura ha avuto o può avere gravi conseguenze negative sulla sua vita privata. Nelle cause in cui la Corte adotta l'approccio fondato sulle conseguenze della misura in questione, l'analisi della gravità di queste ultime occupa un posto importante (ibidem, §§ 107 e 110).
212. Se si segue l'approccio basato sulle conseguenze, la soglia di gravità da raggiungere per ciascuno dei suddetti aspetti è di fondamentale importanza. Spetta al ricorrente dimostrare in modo convincente che nel suo caso questa soglia è stata raggiunta. Esso deve produrre elementi che provano le conseguenze della misura in questione. La Corte riconoscerà l'applicabilità dell'articolo 8 solo se queste conseguenze sono molto gravi e incidono sulla sua vita privata in modo particolarmente significativo (ibidem, § 116).
213. La Corte ha enunciato dei criteri che permettono di valutare la serietà o la gravità delle dedotte violazioni nell'ambito di diversi regimi. Il danno subìto dal ricorrente è valutato in relazione alla sua vita prima e dopo la misura in questione. Inoltre, la Corte ritiene che, per determinare la gravità delle conseguenze in una controversia professionale, occorra analizzare alla luce delle circostanze oggettive del caso di specie la percezione soggettiva che il ricorrente afferma di avere. Un’analisi di questo tipo comprende le conseguenze sia materiali che non materiali della misura in questione. Tuttavia, rimane il fatto che spetta al ricorrente definire e precisare la natura e l'entità del suo danno, che deve avere un nesso di causalità con la misura in questione.
214. Nel caso di specie, la Corte osserva che le motivazioni della decisione con la quale il ministro non autorizzava la prima, la seconda e la quarta ricorrente a continuare a esercitare le funzioni di giudice non contenevano alcun elemento che riguardasse la vita privata. Pertanto, essa ritiene che occorra verificare se, alla luce del fascicolo e delle affermazioni circostanziate formulate dalle ricorrenti, questa misura abbia avuto gravi conseguenze negative sugli aspetti che costituiscono la loro «vita privata», vale a dire i) la loro «cerchia intima»; ii) la possibilità per loro di instaurare e sviluppare delle relazioni con altri, o iii) la loro reputazione.
215. Per quanto riguarda le conseguenze dei rispettivi pensionamenti della prima, della seconda e della quarta ricorrente sulla loro «cerchia intima», la Corte osserva, da un lato, che le misure contestate hanno comportato una brusca riduzione degli emolumenti da esse percepiti, pari al 25% rispetto all'ultimo stipendio ricevuto, e constata, dall'altro, che queste misure hanno avuto delle ripercussioni negative anche sulle prospettive di pensionamento delle interessate, tenuto conto che l’assegno pensionistico da esse percepito è stato calcolato in funzione della loro anzianità di servizio. Essa osserva che, anche se le affermazioni delle ricorrenti su quest'ultimo punto sembrano speculative, nel caso di specie le interessate hanno comunque prodotto una stima dettagliata del loro mancato guadagno che ne era derivato (paragrafo 273 infra) (si veda, a contrario, Denisov, sopra citata, § 122). La Corte prende atto delle argomentazioni delle ricorrenti sopra menzionate, secondo le quali, a seguito del brusco abbassamento dell'età di pensionamento dei giudici di sesso femminile, sono state costrette a lasciare rapidamente i loro posti di lavoro senza aver avuto il tempo di organizzarsi per far fronte alla diminuzione del loro reddito, e che, a causa delle restrizioni applicabili ai giudici in pensione in materia di impiego, attualmente hanno poche possibilità di svolgere un’attività retribuita.
216. La Corte rammenta di aver dichiarato che, anche se l'elemento pecuniario della controversia è stato considerato importante ai fini dell'applicabilità del profilo civile dell'articolo 6, questa conclusione non fa rientrare automaticamente la controversia nell'ambito di applicazione dell'articolo 8 della Convenzione (Denisov, sopra citata, § 122).
217. Per quanto riguarda le possibilità di instaurare e mantenere delle relazioni con altri, la Corte osserva che tutte le ricorrenti, senza alcuna eccezione, insistono sulle ripercussioni negative delle misure contestate sulle loro rispettive carriere professionali e sulle loro prospettive di realizzazione personale e professionale. Essa prende atto delle dichiarazioni delle interessate sul senso di soddisfazione e di autorealizzazione che la professione che esercitavano procurava loro, e rileva che, a seguito dell'applicazione delle misure in questione alle ricorrenti, le loro rispettive carriere professionali sono state prematuramente interrotte senza che le interessate abbiano avuto la possibilità di realizzarsi professionalmente altrove. Inoltre, essa osserva che le ricorrenti non solo sono state private della possibilità di continuare il loro lavoro giudiziario, ma sono state anche puramente e semplicemente escluse dal mondo del lavoro in generale e costrette ad andare rispettivamente in pensione otto, nove e sette anni prima delle date fino alle quali speravano di poter ancora esercitare la loro attività (si veda, a contrario, Denisov, sopra citata, § 123, nella quale la revoca del ricorrente dalle sue funzioni di presidente della corte d'appello, avvenuta circa due anni prima che raggiungesse l'età di pensionamento, non ha comportato la sua destituzione della magistratura, e Grazuleviciute c. Lituania, n. 53176/17, 14 marzo 2022, che riguardava la sospensione disciplinare della ricorrente dal suo posto di ricercatrice ma non da quello di medico). Tenuto conto della durata di tale periodo e tenuto conto del fatto che l'esperienza acquisita con l'età è considerata un vantaggio per la carriera di giudice, la Corte ritiene che le misure in questione abbiano avuto, senza alcun dubbio, delle evidenti ripercussioni negative sulla carriera e sulle prospettive di realizzazione professionale e personale della prima, della seconda e della quarta ricorrente. Inoltre, la Corte condivide l'argomentazione delle interessate circa il senso di frustrazione, o addirittura di esclusione sociale, che le ricorrenti devono aver provato a causa della situazione sopra esposta.
218. Per quanto riguarda la reputazione professionale e sociale della prima, della seconda e della quarta ricorrente, la Corte osserva che, anche se le decisioni ministeriali in questione e le lettere ministeriali che comunicavano alle stesse il loro rispettivo pensionamento non indicavano alcuna carenza professionale da parte delle interessate, nel caso di specie, essa stessa non può prescindere dal contesto che le misure in questione sottendono. La Corte osserva che, dagli elementi in suo possesso (paragrafi 55 e 62-71 supra), risulta che i pensionamenti delle ricorrenti sono avvenuti nell'ambito di una controversa riforma governativa in merito alla quale sia la CGUE che la Commissione di Venezia avevano ritenuto che questa riforma fosse stata ispirata dalla volontà dell'esecutivo di estromettere i giudici più esperti e potenzialmente indesiderabili. Inoltre, essa osserva che le misure in questione sono state adottate in applicazione della legislazione nazionale, a proposito della quale la CGUE ha stabilito che questa legislazione si fondava sul sesso per imporre delle età diverse per il pensionamento dei giudici (paragrafi 62-71 supra). Alla luce delle constatazioni della CGUE su questo punto, essa ritiene che le misure in questione abbiano avuto, senza alcun dubbio, in una dimensione più ampia, delle ripercussioni negative sull'integrità delle ricorrenti (si veda, a contrario, Denisov, sopra citata, § 129) e sulla sfera privata di queste ultime, protetta dall’articolo 8 della Convenzione.
219. La Corte osserva che, nel caso di specie, le misure contestate sono state applicate alle ricorrenti che, in quanto professioniste del diritto, erano state certamente informate della loro illegalità, ma allo stesso tempo erano state private di qualsiasi mezzo di protezione giuridica contro l'arbitrarietà delle autorità nazionali. In queste circostanze, la Corte concorda con l'argomentazione delle interessate in merito al senso di frustrazione che devono aver provato a causa della situazione sopra descritta.
220. Di conseguenza, se si analizza la percezione soggettiva delle ricorrenti alla luce degli elementi oggettivi e si valutano le conseguenze materiali e non materiali dei rispettivi pensionamenti sulla base degli elementi prodotti dinanzi alla Corte, si deve concludere che queste misure hanno raggiunto il livello di gravità necessario perché sorga una questione sulla base dell’articolo 8 della Convenzione in combinato disposto con l'articolo 14.
221. Pertanto, deve essere respinta l’eccezione preliminare di inapplicabilità dell’articolo 8 della Convenzione in combinato disposto con l’articolo 14, formulata dal Governo.
2. Sull’eccezione di mancato esaurimento delle vie di ricorso interne
a) Argomentazioni delle parti
222. Il Governo sostiene che la prima e la seconda ricorrente non si sono avvalse delle disposizioni dell'articolo 26, comma 2, della legge del 16 novembre 2016 per beneficiare di condizioni di pensionamento analoghe a quelle che erano applicabili ai giudici di sesso maschile. Inoltre, il Governo sostiene che le ricorrenti sopra menzionate, se avessero considerato che le decisioni ministeriali a loro sfavore erano contrarie al diritto al rispetto della loro vita privata e a quello di non subire discriminazioni, avrebbero potuto contestare dinanzi alla Corte costituzionale le disposizioni dell'articolo 69, commi 1 e 1b) della legge Pusp, in applicazione delle quali queste decisioni erano state adottate, e sostenere che le suddette disposizioni erano contrarie agli articoli 32, 47 e 60 della Costituzione. Inoltre, il Governo afferma che la prima, la seconda e la quarta ricorrente hanno avuto la possibilità di impugnare dinanzi al tribunale amministrativo le decisioni ministeriali emesse a loro sfavore.
223. La prima e la seconda ricorrente replicano che né le disposizioni dell'articolo 69, commi 1 e 1b, della legge Pusp, né quelle dell'articolo 26, comma 2, della legge del 16 novembre 2016 erano applicabili nei loro confronti. Inoltre, la prima, la seconda e la quarta ricorrente sostengono che l'eccezione sollevata dal Governo, nella parte in cui quest’ultimo asserisce che esse avevano la possibilità di impugnare dinanzi al tribunale amministrativo le decisioni ministeriali emesse in loro sfavore, è priva di fondamento per gli stessi motivi che esse hanno esposto nei paragrafi 146 e 148.
b) Valutazione della Corte
224. La Corte ritiene che l'eccezione sollevata dal Governo, nella parte in cui riguarda l’asserita possibilità per le ricorrenti di avvalersi delle disposizioni dell'articolo 26, comma 2, della legge del 16 novembre 2016, sia strettamente connessa alla questione se le stesse abbiano subìto, nel caso di specie, una discriminazione fondata sul sesso, contraria alle disposizioni della Convenzione sopra citate.
225. Pertanto, essa decide di unire questa parte dell’eccezione al merito.
226. La Corte, rinviando alle constatazioni che ha formulato in merito al ricorso costituzionale (paragrafi 152, 154-156) e al ricorso dinanzi al tribunale amministrativo (paragrafi 177-179 e 200), ritiene che tali constatazioni siano pertinenti anche per le doglianze sopra esposte, che riguardano l’articolo 14 della Convenzione in combinato disposto con l'articolo 8 di quest’ultima.
227. Di conseguenza, essa respinge l'eccezione di mancato esaurimento delle vie di ricorso interne, per quanto riguarda il ricorso costituzionale e il ricorso al tribunale amministrativo.
3. Sull’eccezione di mancato rispetto del termine di sei mesi da parte della quarta ricorrente
a) Argomentazioni delle parti
228. Il Governo solleva l'eccezione di tardività del ricorso della quarta ricorrente analoga a quella che aveva formulato per quanto riguarda la doglianza relativa all'articolo 6 della Convenzione (paragrafo 157).
229. La quarta ricorrente non ha fatto altre osservazioni, oltre a quelle sopra presentate (paragrafo 158).
b) Valutazione della Corte
230. La Corte ritiene che le conclusioni cui è pervenuta per quanto riguarda l'eccezione analoga formulata in base all’articolo 6 della Convenzione (paragrafi 159-162), sono pertinenti anche per l'eccezione di tardività sollevata dal Governo relativamente alla doglianza della quarta ricorrente fondata sull'articolo 14 della Convenzione in combinato disposto con l'articolo 8 di quest'ultima.
231. In queste circostanze, la Corte respinge l'eccezione di mancato rispetto del termine di sei mesi da parte della quarta ricorrente.
4. Sull’eccezione relativa al carattere presuntamente abusivo del ricorso n. 43949/19
a) Argomentazioni delle parti
232. Il Governo sostiene che il ricorso n. 43949/19 è irricevibile poiché, a suo avviso, la quarta ricorrente ha abusato del suo diritto di ricorso individuale, e afferma che quest’ultima, nelle sue osservazioni presentate alla Corte europea dei diritti dell'uomo, in modo particolare ha lasciato intendere che i giudici di sesso maschile che desideravano continuare a esercitare le loro funzioni oltre l’età di pensionamento non avevano alcun obbligo di dimostrare la loro idoneità in tal senso al Ministro della Giustizia. Il Governo respinge questa affermazione. A suo avviso, la quarta ricorrente non ha neppure informato la Corte europea dei diritti dell'uomo +che, in applicazione dell'articolo 26, comma 2, della legge del 16 novembre 2016, aveva la possibilità di rimanere in carica fino all'età di 65 anni senza dover chiedere alcuna autorizzazione ministeriale.
233. La quarta ricorrente contesta queste argomentazioni.
b) Valutazione della Corte
234. La Corte rammenta che, salvo casi eccezionali, un ricorso può essere respinto in quanto abusivo solo se è stato basato deliberatamente su fatti inventati per ingannare la Corte (Varbanov c. Bulgaria, n. 31365/96, § 36, 5 ottobre 2000). Questo tipo di abuso può essere commesso anche per inazione, quando il ricorrente omette sin dall'inizio di informare la Corte di un elemento essenziale per l'esame della causa (Martins Alves c. Portogallo (dec.), n. 56297/11, 21 gennaio 2014).
235. Nel caso di specie, la Corte non rileva alcun abuso del diritto di ricorso individuale da parte della quarta ricorrente. Essa osserva che l'interessata ha indicato, da un lato, che i giudici di sesso femminile che avevano raggiunto l'età di 60 anni erano tenuti a presentare al Ministro della Giustizia il certificato sanitario richiesto per dimostrare la loro idoneità a esercitare le funzioni di giudice e, dall’altro, che lo stesso obbligo si applicava ai giudici di sesso maschile che avevano raggiunto l'età di 65 anni. La Corte osserva che è proprio questa disparità di trattamento tra le suddette categorie di giudici l'oggetto della doglianza sollevata dall'interessata dinanzi ad essa sulla base dell'articolo 14 della Convenzione in combinato disposto con l'articolo 8 di quest'ultima. Infine, la Corte rileva che, nel caso di specie, la quarta ricorrente non ha inteso esercitare il diritto sancito dall'articolo 26, comma 2, della legge del 16 novembre 2016, ma quello garantito dalle disposizioni dell'articolo 26, comma 1, della stessa legge.
236. In queste circostanze, la Corte respinge l’eccezione del Governo.
5. Conclusione sulla ricevibilità
237. Constatando che le doglianze non sono manifestamente infondate né irricevibili per uno degli altri motivi di irricevibilità di cui all’articolo 35 della Convenzione, la Corte le dichiara ricevibili.
B. Sul merito
a) Argomentazioni delle parti
i. Le ricorrenti
238. Le ricorrenti interessate affermano di essere vittime di una discriminazione contraria all'articolo 14 della Convenzione in combinato disposto con l'articolo 8 di quest'ultima a seguito dell'applicazione, alla loro situazione, della legislazione nazionale che, spiegano, si basava sul sesso per imporre ai giudici delle età di pensionamento diverse. La prima e la seconda ricorrente sostengono che tutte le disposizioni nazionali applicabili nei loro confronti permettevano loro di nutrire un’aspettativa legittima di poter continuare a esercitare le loro funzioni di giudice fino all'età di 70 anni. Esse indicano che, a seguito del brusco abbassamento dell'età di pensionamento dei giudici di sesso femminile, sono state costrette a lasciare i loro posti rapidamente senza aver avuto il tempo di prendere provvedimenti per far fronte alla riduzione del loro reddito. Facendo riferimento alle conclusioni della sentenza della CGUE (paragrafi 62-71 supra), la prima e la seconda ricorrente dichiarano che le differenziazioni operate dalla legge del 16 novembre 2016 tra i giudici di sesso maschile e quelli di sesso femminile per quanto riguarda l'età di pensionamento hanno fatto subire loro una discriminazione contraria alle norme europee sulla parità di trattamento.
239. Da parte sua, la quarta ricorrente sostiene di essere stata vittima di una discriminazione fondata non solo sul sesso, ma anche sulla sua età. Essa afferma che, dopo aver raggiunto l'età di 60 anni, è stata costretta a dimostrare al Ministro della Giustizia che era ancora idonea a esercitare le sue funzioni di giudice, e che ciò non accadeva per i giudici di sesso maschile che si trovavano in una situazione analoga. Essa ritiene che la disparità di trattamento subìta sia priva di una giustificazione ragionevole. A suo avviso, affermare che lo stato di salute dei giudici di sesso femminile che hanno raggiunto l'età di 60 anni sia necessariamente peggiore di quello dei giudici di sesso maschile che si trovano in una situazione analoga è ingiustificato.
240. La quarta ricorrente opera una distinzione tra la presente causa e la causa Andrle (Andrle c. Repubblica ceca, n. 6268/08, 17 febbraio 2011). A questo riguardo, essa indica che il sistema pensionistico generale comporta, a differenza del contestato regime applicabile ai giudici delle giurisdizioni ordinarie, non un pensionamento automatico dei lavoratori, ma soltanto il diritto, e non l'obbligo, per questi ultimi di cessare la loro attività. Essa afferma che la causa ceca in questione riguardava una disparità di trattamento, applicabile da tempo, tra gli uomini e le donne in materia di età pensionabile. Ora, essa indica che nel caso di specie si tratta di un improvviso abbassamento dell'età di pensionamento dei soli giudici di sesso femminile che all’epoca esercitavano le loro funzioni, a seguito dell'adozione di una nuova legislazione, che, a suo parere, introduce una deroga al principio di uguaglianza in materia di età di pensionamento per entrambi i sessi che era applicabile fino ad allora.
241. Facendo riferimento alla giurisprudenza Konstantin Markin (Konstantin Markin c. Russia [GC], n. 30078/06, 22 marzo 2003), la quarta ricorrente ritiene che le considerazioni basate sugli stereotipi legati al sesso – ad esempio l'idea che le donne si prendono cura dei bambini e gli uomini lavorano per guadagnare denaro – non possono di per sé costituire una giustificazione sufficiente per la disparità di trattamento in causa.
242. La quarta ricorrente afferma che, a seguito dell'entrata in vigore dell'emendamento legislativo del 12 aprile 2018 (paragrafo 26 supra), le differenze contestate tra uomini e donne relative all'età di pensionamento dei giudici, sono state eliminate, il che, a suo avviso, implica la conclusione che le autorità nazionali erano perfettamente consapevoli del carattere discriminatorio delle misure in questione nei confronti delle donne.
243. La quarta ricorrente sostiene che dalla lettera dell'articolo 26, comma 2, della legge del 16 novembre 2016 non risulta che i giudici che, come lei, non erano ancora sufficientemente vicini all'età pensionabile alla data indicata da questa disposizione legislativa avrebbero potuto avvalersene.
244. Essa sostiene che la cessazione anticipata delle sue funzioni ha posto fine alla sua vita professionale attiva, e che ciò le ha causato una notevole frustrazione, nonché un senso di incompetenza nei confronti dei suoi colleghi di sesso maschile. Essa afferma che il suo pensionamento anticipato ha avuto ripercussioni negative sulla sua situazione economica, in quanto la pensione che percepisce è calcolata direttamente in funzione del tempo di servizio prestato, e il suo importo è calcolato sulla base dell'ultimo stipendio.
ii. Il Governo
245. Il Governo afferma che non vi è stata violazione dell'articolo 14 della Convenzione in combinato disposto con l'articolo 8 di quest’ultima nei confronti delle ricorrenti, e sostiene che l'articolo 26, comma 2, della legge del 16 novembre 2016 garantiva alle interessate la possibilità di andare rispettivamente in pensione in condizioni analoghe a quelle applicabili ai giudici di sesso maschile. Esso indica che le ricorrenti del caso in esame non hanno utilizzato questa possibilità per ragioni che non conosce.
246. Il Governo afferma che la prima e la seconda ricorrente non hanno dimostrato le eventuali ripercussioni negative del loro pensionamento sulla loro reputazione professionale, e indica che le interessate hanno mantenuto il loro status di giudice e hanno acquisito il diritto al beneficio di emolumenti nettamente più elevati delle prestazioni pensionistiche previste dal regime generale di previdenza sociale. Di conseguenza, il Governo conclude che le misure contestate non hanno avuto ripercussioni significative sul tenore di vita delle ricorrenti né su quello delle loro famiglie.
247. Rispondendo alle osservazioni della quarta ricorrente, il Governo afferma che dalla giurisprudenza pertinente della Corte europea dei diritti dell'uomo si evince che di norma allo Stato è lasciata un'ampia discrezionalità quando si tratta di adottare misure di ordine generale in materia economica o sociale. Facendo riferimento alle conclusioni della sentenza Łuczak (Łuczak c. Polonia, n. 77782/01, § 48, 27 novembre 2007), che, a suo parere, sono pertinenti nel caso di specie, il Governo ritiene che, in virtù della conoscenza diretta della loro società e dei suoi bisogni, le autorità nazionali si trovino in linea di principio in una posizione migliore rispetto al giudice internazionale per determinare ciò che è di pubblica utilità in materia economica e sociale, e che la Corte rispetti in linea di principio le scelte del legislatore, a meno che il suo provvedimento non si riveli «manifestamente privo di una base ragionevole».
248. Il Governo sostiene che le differenziazioni operate dalla legislazione nazionale tra uomini e donne in materia di età pensionabile sono volte a compensare gli svantaggi nella carriera professionale di queste ultime, che, a suo avviso, derivano per loro dalla necessità di conciliare vita professionale e vita familiare. Facendo riferimento alla pertinente giurisprudenza della Corte costituzionale, il Governo indica che una differenziazione tra uomini e donne per quanto riguarda l'età pensionabile è conforme alla Costituzione se il raggiungimento della suddetta età non implica alcun obbligo di cessazione della vita attiva.
249. Facendo riferimento alle conclusioni del parere del CNM su una proposta di legge del 16 novembre 2016, il Governo ritiene, da un lato, che la pensione dei giudici debba essere considerata non come un'istituzione del sistema pensionistico generale, ma come una garanzia dell'indipendenza giudiziaria, la quale, afferma, è radicata nelle disposizioni dell'articolo 180 della Costituzione, e, dall'altro, che l'esercizio delle funzioni giudiziarie sia molto impegnativo dal punto di vista intellettuale e mentale e, talvolta, potrebbe risultare difficile per i giudici che hanno superato i 60 anni di età.
250. Il Governo sostiene che, sebbene attualmente l'età di pensionamento dei giudici sia fissata a 65 anni per entrambi i sessi, i giudici di sesso femminile hanno sempre la possibilità, indipendentemente dalla loro anzianità, di andare in pensione all'età di 60 anni.
251. Il Governo opera una distinzione tra, da un lato, il rapporto di servizio di giudice e, dall'altro, il rapporto di lavoro disciplinato dalle disposizioni del codice del lavoro. Esso sostiene che il primo dei due implica una partecipazione all'esercizio del potere pubblico e, di conseguenza, rientra nella sfera del diritto pubblico, e afferma che il titolo di magistrato impone a coloro che sono investiti di funzioni giudiziarie l'obbligo di rispettare un certo numero di divieti e restrizioni, anche nella loro sfera privata.
252. Il Governo ritiene che, anche a voler supporre che nel caso di specie sussista una disparità di trattamento tra i giudici di sesso femminile e i giudici di sesso maschile, tale disparità sia comunque giustificata rispetto alla Convenzione. A questo riguardo, esso afferma che la misura con la quale è stato abbassato il limite di età per il pensionamento dei giudici ha rispettato il diritto nazionale. Il Governo indica che lo status di giudice, comprese le questioni relative alla cessazione delle funzioni giudiziarie, è regolato dall'articolo 180 della Costituzione, che, nelle sue disposizioni pertinenti, stabilisce le garanzie di indipendenza e di imparzialità dei giudici. Esso spiega che dalle suddette disposizioni costituzionali si evince che, da un lato, il principio di inamovibilità dei giudici non ha una portata assoluta e, dall'altro, la competenza in materia di fissazione dell'età pensionabile dei giudici spetta al legislatore. Il Governo aggiunge che la prosecuzione dell'esercizio delle funzioni giurisdizionali oltre l'età di pensionamento costituisce un'eccezione al principio secondo il quale il giudice va in pensione dopo aver raggiunto l'età in questione.
253. Il Governo afferma, da un lato, che le disposizioni in questione si inserivano nell’ambito della riforma governativa del sistema pensionistico, la quale, come esso stesso indica, aveva abbassato l'età di pensionamento – che in precedenza era fissata a 67 anni per tutti i lavoratori – a 60 anni per le donne e a 65 anni per gli uomini, e, dall'altro, che le disposizioni in questione avevano lo scopo di allineare l'età pensionabile dei magistrati a quella applicabile a tutti i lavoratori. Facendo riferimento alle conclusioni della sentenza III P0 6/15 del 15 luglio 2015 emessa dalla Corte suprema, il Governo sostiene che le riforme volte a riequilibrare la struttura delle età nel servizio pubblico della giustizia mediante la modifica del limite di età pensionabile obbligatoria costituiscono una condizione accettabile per la risoluzione dei contratti di lavoro, anche rispetto alle norme del diritto europeo pertinente. Il Governo ritiene, come si evince a suo parere dalla sentenza Fuchs e Köhler del 21 luglio 2011 della CGUE (C-159/10 e 160/10, Rec. pag. I-6919), che la direttiva del Consiglio 2000/78/CE del 27 novembre 2000 non possa essere interpretata nel senso che vieta al legislatore nazionale di fissare l'età di pensionamento obbligatoria dei funzionari dello Stato a 65 anni, nella misura in cui ciò può avere conseguenze organizzative, in particolare facilitare l'ingresso dei giovani funzionari, creare una struttura di età più equilibrata e migliorare la gestione delle risorse umane.
254. Il Governo ritiene che le misure nazionali in questione possano essere considerate come «misure di azione positiva» destinate a eliminare le disparità di fatto tra uomini e donne, e sostiene che le donne, a causa del loro particolare ruolo sociale legato alla maternità e all'educazione dei figli, hanno maggiori difficoltà a impegnarsi in modo continuativo in una carriera professionale, con il risultato che le stesse beneficiano meno spesso degli uomini di promozioni professionali. Ora, l'interesse pubblico richiede, secondo il Governo, che i requisiti per ottenere tali promozioni rimangano elevati e uniformi, il che renderebbe impossibile l'adozione di misure specifiche di flessibilità per rispondere alle difficoltà incontrate dalle donne per far progredire la loro carriera. La possibilità di un pensionamento anticipato costituisce quindi, secondo il Governo, una compensazione indiretta per i disagi generalmente subìti dalle donne.
255. Per quanto riguarda in particolare la quarta ricorrente, il Governo sostiene che la situazione da essa lamentata è da attribuire all’interessata stessa, dal momento che non si è avvalsa della possibilità, che aveva in applicazione della legislazione nazionale pertinente, di andare in pensione in condizioni analoghe a quelle applicabili ai giudici di sesso maschile. Esso indica che, come la prima e la seconda ricorrente, anche la quarta ricorrente non ha dimostrato che le misure contestate hanno avuto importanti ripercussioni sul suo tenore di vita. Il Governo sostiene che l'importo della pensione di anzianità dei magistrati è fissato al 75 % dello stipendio base e del premio di anzianità percepiti dai magistrati per l’ultimo posto occupato, il che implica, a suo parere, la conclusione che l'importo in questione è calcolato nello stesso modo, indipendentemente dal sesso del giudice interessato.
b) Valutazione della Corte
i. Principi generali
256. La Corte rammenta che, affinché sorga una questione rispetto all’articolo 14, deve sussistere una disparità nel trattamento di persone poste in situazioni equiparabili. Tale disparità è discriminatoria se non è basata su una giustificazione oggettiva e ragionevole, vale a dire se non persegue uno scopo legittimo o se non vi è un rapporto ragionevole di proporzionalità tra i mezzi utilizzati e lo scopo perseguito. La nozione di discriminazione ai sensi dell'articolo 14 comprende anche i casi in cui una persona o un gruppo, senza una giustificazione adeguata, sono trattati meno bene di altri, anche se la Convenzione non richiede il trattamento più favorevole (Valianatos e altri c. Grecia [GC], nn. 29381/09 e 32684/09, § 76, 7 novembre 2013).
257. Gli Stati contraenti godono di un certo margine di apprezzamento per stabilire se e in quale misura delle disparità tra situazioni analoghe sotto altri aspetti giustifichino dei trattamenti distinti (Burden c. Regno Unito [GC], n. 13378/05, § 60, CEDU 2008). L'ampiezza del margine di apprezzamento varia a seconda delle circostanze, degli ambiti e del contesto (Rasmussen c. Danimarca, 28 novembre 1984, § 40, serie A n. 87, e Inze c. Austria, 28 ottobre 1987, § 41, serie A n. 126), ma spetta in ultima istanza alla Corte pronunciarsi sul rispetto della Convenzione (Willis c. Regno Unito, n. 36042/97, § 39, CEDU 2002-IV).
258. Il margine di manovra degli Stati membri per determinare se una disparità di trattamento sia giustificata è più ristretto quando questa differenza è basata sul sesso e, in tal caso, il principio di proporzionalità impone non solo che la misura scelta sia nel complesso adeguata allo scopo perseguito, ma che in più si dimostri che era necessaria nelle circostanze del caso di specie (Emel Boyraz, sopra citata, § 51). Il progresso verso la parità dei sessi è oggi uno scopo importante degli Stati membri del Consiglio d'Europa, e solo delle considerazioni molto forti possono indurre a ritenere che una tale disparità di trattamento sia compatibile con la Convenzione (Konstantin Markin, sopra citata, § 127).
ii. Applicazione nel caso di specie
259. Nel caso di specie, la Corte osserva che, a seguito dell'entrata in vigore della legislazione che abbassa l'età di pensionamento dei giudici da 67 a 60 e a 65 anni rispettivamente per le donne e per gli uomini, ciascuna delle ricorrenti è stata costretta a lasciare le proprie funzioni di giudice. Essa osserva che la legislazione in questione ha chiaramente introdotto una disparità di trattamento fondata sul sesso per quanto riguarda l'età della cessazione obbligatoria di attività tra persone che esercitano la stessa professione. La Corte rileva che, nel caso di specie, le ricorrenti hanno esercitato una professione intellettuale, e fa osservare che le differenze biologiche tra uomini e donne e le eventuali considerazioni legate al ruolo di queste ultime nella società non hanno ripercussioni sulla capacità degli uni o delle altre di esercitare le professioni di questo tipo. Essa constata che, nel caso di specie, il Governo non le ha presentato alcun elemento atto a convincerla che i giudici di sesso femminile che avevano raggiunto l'età di 60 anni in generale o le ricorrenti nel caso di specie sarebbero state meno in grado dei giudici di sesso maschile che si trovavano in una situazione analoga di adempiere correttamente ai loro obblighi professionali (si veda, mutatis mutandis Emel Boyraz, sopra citata, § 55). Essa ritiene particolarmente preoccupante l'obbligo, fatto soltanto alla categoria dei giudici di sesso femminile sopra menzionata, alla quale appartengono le ricorrenti nel caso di specie, di provare con un certificato medico che erano ancora in grado di esercitare le loro funzioni di giudice sul piano intellettuale. Pertanto, la Corte ritiene che, nel caso di specie, vi sia stata, senza dubbio, una disparità di trattamento fondata sul sesso tra persone che si trovavano in situazioni analoghe.
260. Per quanto riguarda la questione se la disparità di trattamento in causa, tra i giudici di sesso femminile e quelli di sesso maschile, possa considerarsi oggettivamente e ragionevolmente giustificata ai sensi dell'articolo 14, la Corte osserva che la CGUE ha ritenuto la legislazione nazionale sopra citata contraria alle norme europee sulla parità di trattamento. Come si evince dalla sentenza della CGUE su questo punto (paragrafi 62-71 supra), la legislazione in questione ha introdotto condizioni direttamente discriminatorie fondate sul sesso, in particolare, per quanto riguarda il momento in cui i giudici di sesso femminile interessati potevano beneficiare di un accesso effettivo ai vantaggi previsti dai regimi pensionistici in questione. La Corte osserva che la CGUE ha respinto l'argomentazione della Polonia secondo la quale la fissazione, per il pensionamento, di condizioni di età diverse a seconda del sesso sarebbe stata giustificata dall'obiettivo di eliminare delle discriminazioni a scapito delle donne. Inoltre, essa osserva che la CGUE, nella sua giurisprudenza (paragrafi 72-79 supra), ha ritenuto che la misura che ha abbassato bruscamente e considerevolmente il limite dell'età pensionabile che riguardava, tra l'altro, i giudici non potesse essere giustificata né rispetto all'obiettivo di uniformare, nell'ambito delle professioni del pubblico impiego, dei limiti di età per la cessazione obbligatoria dall'attività, né rispetto a quello di creare una struttura di età «più equilibrata» all'interno delle professioni interessate, facilitando l'accesso dei giovani giuristi.
261. La Corte osserva che alcune argomentazioni avanzate dal Governo sono simili a quelli che la CGUE aveva respinto. Nel caso di specie, essa non vede alcun motivo per discostarsi dalle conclusioni alle quali è giunta l'alta giurisdizione europea in relazione a tali argomentazioni. La Corte rileva che, nonostante l'adozione della sentenza della CGUE sopra citata (paragrafi 62-71 supra), la situazione delle ricorrenti nel caso di specie non è cambiata e le discriminazioni denunciate dinanzi ad essa restano invariate per quanto le riguarda.
262. Per quanto concerne l'argomentazione del Governo secondo la quale le ricorrenti avrebbero potuto avvalersi dell'articolo 26, comma 2, della legge del 16 novembre 2016 per beneficiare di condizioni di pensionamento analoghe a quelle dei giudici di sesso maschile, la Corte rammenta di aver constatato (paragrafo 235 supra) che, nel caso di specie, le interessate si sono avvalse del diritto garantito loro non dalle disposizioni dell’articolo sopra citato della legge del 16 novembre 2016, ma da quelle dell'articolo 26, comma 1, della stessa legge. Inoltre, come si evince dalla giurisprudenza nazionale (paragrafi 43-44 supra), ai giudici di sesso femminile che si trovavano in una situazione analoga a quella delle interessate nel caso di specie era applicabile la seconda delle due disposizioni legislative sopra citate, e non la prima.
263. La Corte osserva che, a seguito dell'effetto combinato della legislazione che opera una differenziazione tra uomini e donne relativamente all'età di pensionamento dei giudici polacchi e dei rifiuti ministeriali di autorizzare le ricorrenti a continuare a esercitare le funzioni di giudice oltre l’età in questione, così abbassata, la vita attiva delle interessate si è conclusa cinque anni prima che nel caso dei giudici di sesso maschile che si trovavano in una situazione analoga. La Corte osserva che il pensionamento anticipato delle ricorrenti non solo ha compromesso le rispettive carriere professionali delle stesse, ma ha anche avuto importanti ripercussioni per loro, soprattutto sul piano economico. La Corte constata, così come risulta dagli elementi in suo possesso, che l'importo dell’assegno pensionistico delle ricorrenti era calcolato direttamente in funzione della loro anzianità di servizio, e il numero di anni di servizio costituiva un fattore decisivo per il calcolo di ciascuna delle due componenti di questa stessa retribuzione, vale a dire lo stipendio base, da un lato, e il premio di anzianità, dall'altro. In queste circostanze, la Corte ritiene che sia provato il mancato guadagno che le ricorrenti sostengono di aver subìto rispetto ai giudici di sesso maschile. Essa considera che l'effetto discriminatorio delle misure in questione nei confronti delle ricorrenti sia stato amplificato dall'assenza di possibilità per esse di esercitare, stando in pensione, un lavoro che potesse consentire loro di raggiungere una realizzazione professionale soddisfacente.
264. In considerazione delle conclusioni cui è giunta (paragrafi 260-263 supra), la Corte non ritiene necessario esaminare se la quarta ricorrente abbia anche subìto una discriminazione in ragione della sua età.
265. Alla luce di quanto sopra esposto, la Corte respinge l'eccezione di mancato esaurimento delle vie di ricorso interne nella misura in cui essa si riferisce al ricorso sopra menzionato (paragrafo 262 supra), e conclude che vi è stata violazione dell’articolo 14 della Convenzione in combinato disposto con l'articolo 8 della stessa nei confronti della prima, della seconda e della quarta ricorrente.
IV. SULLE ALTRE DEDOTTE VIOLAZIONI DELLA CONVENZIONE
266. Invocando espressamente e in sostanza l’articolo 14 della Convenzione in combinato disposto con l’articolo 1 del Protocollo n. 1 alla stessa, la prima e la seconda ricorrente lamentano che le pensioni da loro percepite sono di importo inferiore a quello delle pensioni percepite dai giudici di sesso maschile che si trovano in situazione analoga.
267. Il Governo contesta queste affermazioni.
268. Tenuto conto delle sue constatazioni (paragrafi 259-265 supra), la Corte ritiene non doversi esaminare nel caso di specie se vi sia stata anche violazione dell’articolo 14 della Convenzione in combinato disposto con l’articolo 1 del Protocollo n. 1 alla Convenzione per quanto riguarda la prima e la seconda ricorrente.
269. Invocando l’articolo 13 della Convenzione in combinato disposto con l’articolo 8 di quest’ultima, la quarta ricorrente lamenta l’assenza di un ricorso effettivo attraverso il quale avrebbe potuto far valere la propria doglianza relativa alla presunta violazione dell’articolo 8 della Convenzione.
270. Il Governo considera che questa doglianza sia incompatibile ratione materiae con le disposizioni della Convenzione. In subordine, il Governo afferma che non può essere constatata alcuna violazione dell’articolo 13 della Convenzione nei confronti della quarta ricorrente.
271. La Corte rammenta che, quando il diritto rivendicato è un diritto civile, l’articolo 6 § 1 costituisce una lex specialis rispetto all’articolo 13, le cui garanzie sono da essa assorbite. Tenuto conto di quanto sopra esposto e della sua constatazione sotto il profilo dell’articolo 6 § 1 della Convenzione, la Corte ritiene che non sia necessario esaminare se vi sia stata, nel caso di specie, anche una violazione dell’articolo 13 della Convenzione in combinato disposto con l’articolo 8 della stessa (Menéndes Garcìa c. Spagna (dec.), n. 21046/07, 5 maggio 2009).
V. SULL’APPLICAZIONE DELL’ARTICOLO 41 DELLA CONVENZIONE
272. Ai sensi dell’articolo 41 della Convenzione,
«Se la Corte dichiara che vi è stata violazione della Convenzione o dei suoi Protocolli e se il diritto interno dell’Alta Parte contraente non permette se non in modo imperfetto di rimuovere le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, se del caso, un’equa soddisfazione alla parte lesa.»
A. Danno
273. Le ricorrenti affermano che, a seguito del loro pensionamento anticipato, ciascuna di loro ha subìto un mancato guadagno per un importo totale, rispettivamente, di 118.968,55 euro (EUR), 130.700,45 EUR, 140.000 EUR e 22.956,86 EUR. Ciascuna di loro ha prodotto una ripartizione dettagliata delle somme che chiede per danno materiale. La prima e la seconda ricorrente chiedono, inoltre, degli interessi di mora sulle somme in questione, al tasso del 5% per il periodo dal 21 maggio 2018 e fino alla data del pagamento di tali somme.
274. La prima e la seconda ricorrente aggiungono che il loro pensionamento prematuro ha compromesso le loro carriere e la loro reputazione professionale, il che ha comportato una notevole frustrazione per loro. Le suddette ricorrenti chiedono dunque che sia riconosciuta loro la somma di 15.000 EUR ciascuna, maggiorata degli interessi di mora al tasso annuo del 5%. La quarta ricorrente chiede, invece, la somma di 50.000 EUR per danno morale.
275. Il Governo ritiene che l'importo richiesto per danno morale sia eccessivo e ingiustificato, e sostiene, da un lato, che il riconoscimento di una somma qualsiasi per danno materiale non è obbligatorio e, dall'altro, che gli importi richiesti a questo titolo dalle interessate sono ipotetici.
276. Senza speculare sulle somme esatte che possono corrispondere agli stipendi e alle indennità che le ricorrenti avrebbero percepito se non fossero dovute andare in pensione prematuramente, la Corte osserva che le interessate hanno subìto un pregiudizio materiale che deve essere tenuto presente (si veda, mutatis mutandis, Baka, sopra citata, § 191). Essa considera anche che le ricorrenti devono aver subìto un danno morale che la sola constatazione di violazione della Convenzione nella presente sentenza non basta a riparare. Deliberando in via equitativa e alla luce di tutte le informazioni in suo possesso, essa ritiene ragionevole accordare alla prima, alla seconda e alla quarta ricorrente la somma di 26.000 EUR ciascuna, e alla terza ricorrente la somma di 20.000 EUR, per tutti i danni subiti, più l'importo eventualmente dovuto su tali somme a titolo di imposta.
B. Spese
277. La prima e la seconda ricorrente chiedono, in solido e congiuntamente per le spese relative al procedimento dinanzi alla Corte, la somma di 2.600 PLN , maggiorata degli interessi di mora al tasso annuo del 5,60%, per il periodo a decorrere dalla data in cui è stata adottata la sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo e fino al pagamento della somma in questione. La terza ricorrente formula, invece, una domanda analoga senza precisarne l'importo. Per quanto riguarda la quarta ricorrente, essa chiede il pagamento, in favore della Fondazione Helsinki per i diritti umani (Varsavia), delle somme di 987 e 86,75 EUR rispettivamente per le spese legate alla sua rappresentanza pro bono dinanzi alla Corte e alla traduzione degli elementi che quest'ultima le ha comunicato.
278. Il Governo osserva che sono state accertate soltanto le spese richieste dalla prima e dalla seconda ricorrente, e invita la Corte a respingere le domande per le spese presentate dalla terza e dalla quarta ricorrente.
279. Secondo la giurisprudenza della Corte, un ricorrente può ottenere il rimborso delle spese solo nella misura in cui ne siano accertate la realtà e la necessità, e il loro importo sia ragionevole. Conformemente all’articolo 60 § 2 del regolamento, il ricorrente deve quantificare e suddividere per voci tutte le sue richieste, e in caso contrario la Corte può respingere in tutto o in parte le sue domande (Karácsony e altri c. Ungheria [GC], n. 42461/13 e 44357/13, § 189, 17 maggio 2016). Nella fattispecie, tenuto conto dei documenti di cui dispone e dei criteri sopra menzionati, la Corte riconosce alla prima e alla seconda ricorrente la somma di 600 EUR per le spese inerenti al procedimento dinanzi ad essa, e respinge le domande formulate a questo titolo dalla terza e dalla quarta ricorrente.
PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE
1. Decide, all’unanimità, di riunire i ricorsi;
2. Dichiara, a maggioranza, i ricorsi ricevibili;
3. Decide, a maggioranza, di unire al merito l’eccezione preliminare di mancato esaurimento delle vie di ricorso interne nella misura in cui essa riguarda i ricorsi indicati nei paragrafi 149 e 225 della sentenza, e di respingerla;
4. Dichiara, con 5 voti contro 2, che vi è stata violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione;
5. Dichiara, con 5 voti contro 2, che vi è stata violazione dell’articolo 14 della Convenzione in combinato disposto con l’articolo 8 di quest’ultima per quanto riguarda la prima, la seconda e la quarta ricorrente;
6. Dichiara, all’unanimità, non doversi esaminare le doglianze presentate sotto il profilo degli articoli 14 della Convenzione in combinato disposto con l’articolo 1 del Protocollo n. 1 alla stessa, e dell’articolo 13 della Convenzione in combinato disposto con l’articolo 8 di quest’ultima;
7. Dichiara, con 5 voti contro 2,
a) che lo Stato convenuto deve versare, entro tre mesi a decorrere dalla data in cui la sentenza diverrà definitiva conformemente all’articolo 44 § 2 della Convenzione, le somme seguenti, da convertire nella valuta dello Stato convenuto al tasso applicabile alla data del pagamento:
i. 26.000 EUR rispettivamente alla prima, alla seconda e alla quarta ricorrente, più l’importo eventualmente dovuto da queste ricorrenti a titolo di imposta, per danno materiale e morale;
ii. 20.000 EUR alla terza ricorrente, più l’importo eventualmente dovuto da questa ricorrente a titolo di imposta, per danno materiale e morale;
iii. 600 EUR congiuntamente alla prima e alla seconda ricorrente, più l’importo eventualmente dovuto a titolo di imposta, per le spese;
che a decorrere dalla scadenza di detto termine e fino al versamento, tali importi dovranno essere maggiorati di un interesse semplice ad un tasso equivalente a quello delle operazioni di rifinanziamento marginale della Banca centrale europea applicabile durante quel periodo, aumentato di tre punti percentuali;
2. Respinge, all'unanimità, la domanda di equa soddisfazione per il resto.
Fatta in francese, e poi comunicata per iscritto il 24 ottobre 2023, in applicazione dell'articolo 77 §§ 2 e 3 del regolamento.

Marko Bošnjak Presidente
Renata Degener Cancelliere
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OPINIONE DISSENZIENTE COMUNE AI GIUDICI WOJTYCZEK E PACZOLAY
1. Con tutto il rispetto dovuto alla maggioranza, non condividiamo la conclusione secondo la quale i ricorsi n. 25226/18 (quello della prima ricorrente), n. 25805/18 (quello della seconda ricorrente) e n. 43949/19 (quello della quarta ricorrente) sono ricevibili. Inoltre, non concordiamo con la conclusione secondo la quale i diritti invocati dalle interessate in questi ricorsi sono stati violati.
Al contrario, condividiamo il parere della maggioranza secondo il quale la doglianza fondata sull'articolo 6, formulata nel ricorso n. 8378/19 (quello della terza ricorrente), è ricevibile. Concordiamo anche sul fatto che vi è stata violazione del diritto di accesso a un tribunale nel caso della terza ricorrente, poiché la sezione del controllo straordinario e degli affari pubblici della Corte suprema, competente per pronunciarsi sul ricorso della ricorrente, non soddisfaceva i criteri stabiliti dall'articolo 6.
Più in generale, teniamo a precisare che condividiamo le preoccupazioni della maggioranza riguardo alla necessità di proteggere il potere giudiziario dall'ingerenza del potere esecutivo.
1. Il diritto nazionale applicabile
2. La causa è legata alla riforma generale del sistema pensionistico in Polonia, introdotta dalla legge del 16 novembre 2016, recante modifica della legge sulle pensioni di competenza del Fondo di previdenza sociale, e di alcune altre leggi. Questa riforma ha ripristinato il sistema precedente, basato su un’età di pensionamento di 60 anni per le donne e di 65 anni per gli uomini.
3. La prima, la seconda, la terza e la quarta ricorrente si sono avvalse del loro diritto previsto dall'articolo 26, comma 1, della legge del 16 novembre 2016 (sopra citata), e hanno comunicato al Ministro della Giustizia che volevano esercitare le loro funzioni di giudice oltre la nuova età pensionabile prevista dalla legge. Conformemente alla giurisprudenza dei tribunali amministrativi, il ruolo del Ministro consiste nel prendere atto di questa notifica, in quanto quest’ultimo non ha il potere di opporvisi.
La terza ricorrente, successivamente, si è avvalsa del suo diritto previsto dall'articolo 69 della legge sull'organizzazione degli organi giudiziari ordinari, come modificato dalla legge del 12 aprile 2018. Essa ha inviato al Consiglio nazionale della magistratura una dichiarazione nella quale esprimeva la sua volontà di esercitare le funzioni di giudice anche dopo aver raggiunto i 60 anni.
La motivazione della sentenza si basa, in particolare, sulle conclusioni formulate dalla Corte di giustizia dell'Unione europea nella sua sentenza del 5 novembre 2019 (C-192/18, EU:C:2019:924). Ora, questa sentenza riguarda le competenze del Ministro della Giustizia definite nella legge del 12 luglio 2017, recante modifica della legge sull'organizzazione degli organi giudiziari ordinari, e di alcune altre leggi. Secondo la giurisprudenza degli organi giudiziari amministrativi, queste disposizioni non sono applicabili nel caso di specie. In queste circostanze, il riferimento alla sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea (si veda il paragrafo 175) può, in mancanza di spiegazioni più approfondite, creare confusione.
4. Il diritto polacco garantisce un diritto di accesso molto ampio alle giurisdizioni amministrative (si veda la legge del 30 agosto 2002 che disciplina la procedura dinanzi agli organi giudiziari amministrativi, di cui al paragrafo 35 della sentenza). Ai sensi dell'articolo 3 di questa legge, la competenza degli organi giudiziari amministrativi include, in particolare, le «decisioni amministrative» (ai sensi del diritto amministrativo polacco) nonché tutti gli atti o tutte le azioni dell'amministrazione che riguardano diritti o obblighi derivanti dalla legge. Nella parte della motivazione dedicata al diritto nazionale, la maggioranza presenta questa disposizione, ma non ne trae alcuna conseguenza quando esamina il merito della causa.
Inoltre, osserviamo che il diritto polacco garantisce anche un diritto di accesso molto ampio al giudice ordinario per tutte le cause (tutte le controversie relative a diritti e obblighi) non devolute ad altri organi giudiziari (si veda l’articolo 45 della Costituzione in combinato disposto con l'articolo 177 della Costituzione e con l'articolo 1° della legge del 17 novembre 1964 – il Codice di procedura civile). Le controversie legate al pensionamento rientrano in linea di principio nella competenza del giudice ordinario. Richiamiamo l'attenzione, in questo contesto, sulla giurisprudenza degli organi giudiziari ordinari (tribunali del diritto del lavoro) che hanno ordinato alle autorità di permettere ai giudici sospesi di esercitare le loro funzioni (Tuleya c. Polonia, nn. 21181/19 e 51751/20, §§ 114-118, 6 luglio 2023).
5. Teniamo a osservare che, nelle decisioni II Sa/Wa 270/18 del 24 aprile 2018 e II SA/Wa 299/18 (si vedano i paragrafi 43 e 177), il tribunale amministrativo regionale di Varsavia, pronunciandosi in primo grado, si è dichiarato incompetente per invalidare le lettere con le quali il Ministro della Giustizia informava le giudici interessate che negava loro l’autorizzazione a esercitare le loro funzioni oltre l'età pensionabile, ritenendo che le lettere in questione non fossero delle decisioni amministrative, e che il ministro non avesse alcuna competenza per pronunciarsi in materia. Il giudice amministrativo, pur dichiarando il ricorso inammissibile, si è quindi pronunciato – in un certo modo – sul merito del problema, spiegando che la lettera del ministro non aveva fondamento legale. Il ricorso proposto è stato dichiarato inammissibile perché privo di oggetto.
È vero che il tribunale amministrativo regionale di Varsavia, nella sua decisione II Sa/Wa 299/18 del 25 giugno 2018, ha ritenuto, in modo generale, che le lettere in questione non fossero decisioni amministrative che rientravano nella sua competenza.
Tuttavia, occorre sottolineare che la Corte amministrativa suprema (nelle sue decisioni II GSK 92/19 e II GSK 93/19 del 15 ottobre 2019, si vedano i paragrafi 43 e 177), pur ritenendo che l'articolo 26, comma 1, della legge del 16 novembre 2016 non conferisse alcun potere decisionale al Ministro della Giustizia, ha adottato un approccio diverso, e ha considerato che i ricorsi richiedevano un esame sul merito da parte del giudice. Successivamente, i giudici amministrativi, pronunciandosi in queste cause, hanno costantemente invalidato le lettere di diniego del Ministro della Giustizia (si vedano, ad esempio, le sentenze della Corte amministrativa suprema del 16 ottobre 2020, II GSK 846/20, e del 26 novembre 2020, II GSK 934/20).
6. In questo contesto, rileviamo alcune incongruenze o esitazioni nella motivazione della sentenza, che riflettono le difficoltà, per una giurisdizione internazionale, di stabilire con precisione il contenuto del diritto nazionale in tutta la sua complessità.
Nell’esaminare, in occasione della verifica dei criteri Eskelinen, se il diritto nazionale abbia privato le ricorrenti del diritto di accesso a un tribunale (paragrafi 131-134), la maggioranza preferisce non prendere posizione su tale questione (si veda il paragrafo 134). Tuttavia, esaminando il merito della causa, nel paragrafo 184 la maggioranza afferma quanto segue: «In queste circostanze, la Corte non è convinta che i ricorsi indicati dal Governo siano stati effettivi. Di conseguenza, essa constata che il diritto delle ricorrenti di accedere a un tribunale è stato limitato.» Nel paragrafo 198, essa afferma che il Governo non ha fornito alcuna ragione per giustificare l'«assenza (...) di controllo giurisdizionale». Non è quindi possibile sapere chiaramente se, per la maggioranza, il controllo giurisdizionale è completamente assente o se esiste, ma vi sono dubbi quanto alla sua effettività.
Nel paragrafo 160, la maggioranza parla della «misura che consiste nell’attribuire al Ministro della Giustizia il potere di autorizzare o meno a continuare a esercitare le funzioni di giudice oltre l'età di pensionamento». Tuttavia, nel paragrafo 173 in fine, essa spiega – a giusto titolo – che la legislazione nazionale applicabile nel caso di specie, come interpretata dai giudici nazionali, non ha conferito al ministro tale potere, e che il tentativo di esercitarlo era illegittimo.
Nel paragrafo 160, nel contesto della questione del rispetto del termine di sei mesi per la doglianza relativa al mancato accesso al giudice formulata dalla quarta ricorrente, la maggioranza afferma di non condividere l'argomentazione del Governo secondo la quale il ricorso della quarta ricorrente era manifestamente destinato ad avere esito negativo (nella prospettiva della questione dell'accesso al giudice), mentre nel paragrafo 183 spiega che in ogni caso un ricorso dinanzi alla sezione del controllo straordinario e degli affari pubblici non avrebbe garantito l'accesso a un tribunale ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della Convenzione.
Nel paragrafo 160, la maggioranza spiega che la legislazione in questione che riguarda l'età di pensionamento dei giudici «era nuova all'epoca dei fatti», mentre nel paragrafo 179 afferma: «In queste circostanze, la Corte considera che gli esempi di giurisprudenza prodotti dal Governo non possano confermare l'esistenza di una prassi interna che avrebbe permesso alle ricorrenti di avere accesso, all'epoca dei fatti, a un tribunale ai fini del controllo della decisione ministeriale con la quale veniva negata l'autorizzazione a continuare a esercitare le loro funzioni di giudice oltre l'età di pensionamento.» È impossibile confermare l'esistenza di una prassi interna se la legislazione in causa è nuova e le corti supreme non hanno ancora avuto il tempo e l'opportunità di dirimere la questione.
Nel paragrafo 140, la maggioranza afferma tra l'altro: «Infatti, tenuto conto dello status particolare dei membri del corpo giudiziario, e dell'importanza del controllo giurisdizionale delle procedure che riguardano la revoca o la destituzione dei giudici, la Corte ritiene che non si possa affermare che un rapporto speciale di fiducia tra lo Stato e le ricorrenti giustificasse l'esclusione dai diritti sanciti dalla Convenzione ([...])». La risposta data (si vedano anche i paragrafi precedenti della sentenza) esclude le eccezioni al controllo giurisdizionale. Ora, nel paragrafo 186 la maggioranza afferma di non «contestare la legittimità dello scopo invocato della restrizione contestata in quanto tale», e nel paragrafo 198 afferma che «dovrebbero esserci seri motivi per giustificare un'eccezionale assenza di controllo giurisdizionale».
Articolo 6
7. Riteniamo, come la maggioranza, che l’articolo 6 sia applicabile nel caso di specie.
8. Ancora una volta (vedi supra) osserviamo che, applicando i criteri Eskelinen, la maggioranza, nell'affrontare la questione se il diritto nazionale abbia privato le ricorrenti del diritto di accesso a un tribunale (paragrafo 134), evita di prendere posizione e si concentra sulla questione se l’asserita esclusione delle ricorrenti dall'accesso a un tribunale si basasse su motivi oggettivi legati all'interesse dello Stato (paragrafi 135-142). La risposta esclude, in modo generale, la possibilità di giustificare tali esclusioni nei confronti dei giudici.
Questo modo di procedere richiede tre osservazioni. In primo luogo, la ricerca della risposta alla questione se l'esclusione dall'accesso al giudice sia legittima non ha senso se la Corte non ha prima stabilito con precisione la validità, il posto nella gerarchia delle norme, il contenuto, la portata e il fondamento testuale di norme di diritto che escludono l'accesso a un tribunale. In secondo luogo, la questione della legittimità dell'esclusione dall'accesso al giudice è affrontata due volte: una prima volta in occasione dell'esame dell'applicabilità dell'articolo 6, e una seconda volta, in occasione dell'esame sul merito, quando verifica se una restrizione dell'accesso al giudice sia consentita dall'articolo 6. In terzo luogo, l'approccio adottato dimostra la non operatività dei criteri Eskelinen. Inoltre, questi criteri sono all'origine delle incoerenze non solo nelle argomentazioni delle parti, ma anche nella motivazione della presente sentenza (si veda infra). A nostro avviso, sarebbe preferibile semplificare l'approccio attuale dichiarando chiaramente che l'articolo 6 è applicabile alle controversie in materia di diritto del lavoro che coinvolgono dipendenti pubblici e giudici, e nelle controversie relative alle pensioni di queste categorie professionali.
9. La maggioranza «conclude che vi è stata violazione del diritto delle ricorrenti di accesso a un tribunale sancito dall'articolo 6 § 1 della Convenzione.»
A nostro parere, l'analisi della legislazione e della giurisprudenza polacche mostra chiaramente che la prima, la seconda e la quarta ricorrente avevano accesso al giudice per contestare le lettere del Ministro della Giustizia e gli effetti di queste ultime.
Da un lato, le ricorrenti avevano accesso al giudice amministrativo. Il tribunale amministrativo regionale di Varsavia, nella decisione II SA/Wa 270/18 del 24 aprile 2018, ha ritenuto che gli atti del ministro fossero privi di fondamento giuridico (ultra vires). In ogni caso, le decisioni dei tribunali amministrativi regionali indicate nei paragrafi 43 e 177 non erano definitive all’epoca in cui i ricorsi nn. 1, 2 e 3 sono stati presentati, e i ricorsi pendenti non erano privi di prospettive di concludersi con esito positivo. La giurisprudenza successiva conferma perfettamente che la via di accesso al giudice amministrativo rimaneva aperta.
D'altra parte, le ricorrenti potevano rivolgersi ai giudici del lavoro per far valere i loro diritti. Sebbene il Governo non menzioni questa possibilità, la Corte è a conoscenza dell'esistenza di sentenze pronunciate dai giudici del lavoro a favore di giudici in Polonia che si erano trovati impossibilitati a esercitare le loro funzioni (si veda supra).
In queste circostanze, è difficile condividere la conclusione secondo la quale la prima, la seconda e la quarta ricorrente non avevano accesso al giudice.
Come già detto, la maggioranza afferma, tra l'altro, nel paragrafo 184, che «la Corte non è convinta che i ricorsi indicati dal Governo siano stati effettivi».
Questa affermazione suscita tre osservazioni. In primo luogo, essa riflette una certa confusione tra accesso al giudice ed effettività dei ricorsi giudiziari. Le due questioni, sebbene siano collegate, devono comunque essere distinte, e l'articolazione tra le due dovrebbe essere spiegata meglio. In secondo luogo, a nostro avviso, anche in caso di dubbio sull'accesso al giudice o sull'effettività di un ricorso giudiziario, il ricorrente deve cercare di portare le sue doglianze dinanzi al giudice nazionale prima di presentare un ricorso dinanzi alla Corte per lamentare una mancanza di accesso al giudice. In terzo luogo, il ricorrente può presentare un ricorso dinanzi alla Corte senza tentare di adire gli organi giudiziari nazionali soltanto nelle situazioni in cui è certo che la via di accesso al giudice rimane preclusa o che qualsiasi possibile ricorso giudiziario non è effettivo.
10. La maggioranza, nel paragrafo 140 in fine, sancisce implicitamente il diritto dei giudici di accedere a un tribunale competente per far invalidare le norme di diritto applicabili. A nostro avviso, l'accesso al giudice costituzionale non deve essere riservato ai giudici, ma deve essere aperto a tutti coloro che vogliono far valere i loro diritti di carattere civile (ai sensi dell'articolo 6) contro le ingerenze del potere legislativo.
Articolo 14 in combinato disposto con l’articolo 8
11. Condividiamo il parere della maggioranza secondo il quale le disposizioni legislative in questione costituivano una forma di discriminazione nei confronti dei giudici di sesso femminile. Tuttavia, non siamo d'accordo con la conclusione che l'articolo 8 della Convenzione si applica nel caso di specie. Sebbene la legislazione in questione produca innegabilmente degli effetti negativi nell’ambito della vita professionale delle ricorrenti, gli effetti sotto il profilo dell'articolo 8 (protezione della vita privata) non raggiungono la soglia di gravità richiesta per sollevare una questione sotto il profilo dell'articolo 14 in combinato disposto con l'articolo 8 della Convenzione. In merito a tale questione rinviamo alla nostra opinione dissenziente comune allegata alla sentenza nella causa Juszczyszyn c. Polonia (n. 35599/20, 6 ottobre 2022).
La questione sollevata rientra nel Protocollo addizionale n. 12 alla Convenzione, che non è stato ratificato dallo Stato convenuto.
Conclusione
12. Nella presente causa, non abbiamo elementi che possano far concludere che è stato precluso l'accesso al giudice per i ricorsi n. 25226/18 (quello della prima ricorrente), n. 25805/18 (quello della seconda ricorrente) e n. 43949/19 (quello della quarta ricorrente).
La presente causa stabilisce nella giurisprudenza una nuova forma di limitazione del diritto di accesso al giudice: l'assenza di una prassi interna che conferma l'esistenza di questo accesso in modo sufficientemente chiaro. La sentenza rimette completamente in discussione il principio di sussidiarietà, che è stato accuratamente elaborato nella giurisprudenza della Corte e messo in evidenza, in modo particolare, in questi ultimi anni.

ALLEGATO
Elenco delle cause:
N. Ricorso N. Nome della causa Presentato il Ricorrente
Anno di nascita
Luogo di residenza
Cittadinanza Rappresentato da
1. 25226/18 Pająk c. Polonia 21/05/2018 Lucyna PAJĄK
1956
Nowy Targ
polacca Władysław CHOWANIEC
2. 25805/18 Kuzak c. Polonia 21/05/2018 Marta KUZAK
1957
Nowy Targ
polacca Władysław CHOWANIEC
3. 8378/19 Kabzińska c. Polonia 30/01/2019 Elżbieta Jadwiga KABZIŃSKA
1953
Kielce
polacca Maciej Jakub KABZIŃSKI
4. 43949/19 Jezierska c. Polonia 12/08/2019 Danuta JEZIERSKA
1955
Gorzów Wielkopolski
polacca Piotr KŁADOCZNY
(TRADUZIONE A CURA DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA)




2

