REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI CATANIA
SEZIONE LAVORO
Composta dai Magistrati:

Dott.ssa Graziella Parisi Presidente relatore
Dott.ssa Valeria Di Stefano Consigliere
Dott.ssa Caterina Musumeci Consigliere

Ha emesso la seguente

SENTENZA
Nella causa iscritta al n. 1479/2021 R.G. promossa
DA
Parte_1 ( CF._1 ), rappresentato e difeso dagli
avv.ti V. Cosentino e M. Vaccarella
Appellante
CONTRO
Controparte_1 (  PivA1 ), in persona del ministro pro

tempore, organicamente patrocinato dall’Avvocatura distrettuale dello Stato [.]
cP_2 , presso i cui uffici e ex lege domiciliato
Appellato
OGGETTO: appello — impugnazione sanzione disciplinare conservativa
CONCLUSIONI DELLE PARTI: come in atti precisate
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso del 14.7.2016, Parte_1 dipendente del  Controparte 1
[..] , In servizio presso la Diremag di Augusta, 6° reparto della CP_3
impugnava la sanzione disciplinare della sospensione dal lavoro e dalla retribuzione

per quindici giorni, comminatagli all’esito del procedimento disciplinare avviato a



sequito della nota datata 17.12.2015 del Direttore della Controparte_4 con la
quale il C.V. Persona_1 comunicava di aver sporto querela per
diffamazione nei confronti del Pt_1 , in quanto questi sul social network Facebook
aveva commentato negativamente “la programmazione di una serata con cena e balli
(costo € 10,00 pro capite) organizzata da parte del Direzione di Controparte 4

in occasione delle feste natalizie, riferendosi allo stesso Ufficiale come ‘“‘datore di
lavoro o pseudo tale” e definendo [’iniziativa in 0ggetto una ‘“vera e propria
speculazione”, una “assoluta mancanza di stile ed etica” nonché “una porcata”,
minacciando di far “conoscere i dettagli alla stampa e a chi di dovere”.

Il ricorrente lamentava, in particolare, 1’insussistenza del fatto addebitatogli,
deducendo che il post controverso non era indirizzato al Per_1 e che, comunque,
non era identificabile alcun destinatario. Eccepiva, poi, I’irrilevanza disciplinare della
condotta contestata giacché scriminata dall’esercizio del diritto di critica sindacale.

Con sentenza n. 1040/2021 dell’1.7.2021, I’adito giudice del lavoro del Tribunale
di Siracusa rigettava il ricorso e condannava il ricorrente alla rifusione delle spese di
lite.

In particolare, il decidente riteneva che il destinatario del post pubblicato dal

Pt_1 , contrariamente a quanto da questi asserito, fosse individuabile quanto meno
dai dipendenti della cp_3  di Augusta, tenuto conto che il lavoratore prestava
servizio presso la Diremag, nel 6° reparto della cp_3  di Augusta e che, appena
pochi giorni prima del menzionato post sul social network, il C.VV. pPer_1  aveva
inviato a tutti i dipendenti, civili e militari, una nota con la quale proponeva uno
scambio di auguri “con cena e balli” al prezzo di euro 10,00 pro capite. Il giudice
osservava che, ai fini della integrazione del reato di diffamazione, come affermato dalla
Corte di Cassazione (cfr. Cass. 7410/2010), doveva ritenersi sufficiente che il soggetto
offeso fosse individuabile anche da un limitato numero di persone, a prescindere dalla
sua indicazione nominativa. Rilevava che, in sede penale, il PM aveva emesso decreto
penale di condanna per il reato di diffamazione, circostanza incontestata dal Pt 1

Reputava, quindi, provata la sussistenza e la rilevanza disciplinare della condotta



addebitata al lavoratore, evidenziando che, di contro, non vi era prova che il
destinatario del post fosse un altro soggetto, cosi come meramente riferito dal
ricorrente.

Quanto alla dedotta operativita dell’esimente dell’esercizio del diritto di critica
sindacale, il giudice, premesso che il post controverso non era riferibile ad alcuna
azione sindacale, affermava che, in ogni caso, tenuto conto dei termini offensivi e
denigratori utilizzati, il contenuto dello stesso esulava dai limiti del diritto di critica.

Appellava la citata sentenza il lavoratore soccombente, con ricorso del 28.12.2021.
Resisteva al gravame il cp_1  appellato.

La causa ¢ stata posta in decisione all’esito dell’udienza del 13 giugno 2024 ai
sensi dell’art.127 ter c.p.c., compiuti i termini assegnati alle parti per il deposito di note
telematiche.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo di gravame, 1’appellante censura la sentenza di primo grado
per aver ritenuto che il procedimento disciplinare e I’irrogazione della sanzione fossero
giustificati e legittimati dalle “presunzioni ricavabili dalla coincidenza temporale tra
la proposta della festa per gli auguri natalizi con pagamento di quota di partecipazione
e la pubblicazione del post sul social network e nel contenuto di questo, tenuto conto
dell’inserimento dell’autore della comunicazione offensiva nei ruoli civili del
Ministero della difesa e della carica sindacale rivestita”. Sostiene che le presunzioni
poste dal Tribunale a fondamento della decisione sarebbero prive dei requisiti di cui
all’art. 2729 c.c., a mente del quale “Le presunzioni non stabilite dalla legge sono
lasciate alla prudenza del giudice, il quale non deve ammettere che presunzioni gravi,
precise e concordanti”. Contesta la coincidenza temporale tra I’invito del C.V.

Per_1 e il post pubblicato a nove giorni di distanza e ad appena dieci giorni dalla
Vigilia di Natale, ossia un periodo durante il quale vengono organizzate innumerevoli
feste aziendali per lo scambio di auguri.

Impugna, ancora, il capo di sentenza con il quale il decidente di primo grado ha

affermato che “essendo il ricorrente dipendente del Controparte_1 e in servizio



presso CP_3  — ove si stava organizzando proprio in quel periodo uno scambio
di auguri da parte della sua Direzione — nonché rivestendo egli la carica di
rappresentante sindacale all’interno di tale Amministrazione — non si comprende per
quale ragione avrebbe dovuto interessarsi di condotte datoriali giudicate speculative
e prive di stile ed etica di una piccola azienda privata, rimasta sconosciuta”. Deduce
che il giudice di primo grado avrebbe omesso di considerare che in quanto Segretario
Nazionale e Segretario Regione Sicilia della Federazione INTESA FP e Consigliere
del Direttivo Nazionale della Confederazione, si interessava di questioni relative a
lavoratori di tutto il territorio italiano.

Quindi, ribadisce che il post controverso non si riferiva né alla CP_4

[.]  né tantomeno al C.V. Persona_2 , ma al datore di lavoro di una
piccola azienda privata.

Assume 1’illegittimita del procedimento disciplinare per avere I’amministrazione
operato un’inversione dell’onere probatorio pretendendo peraltro la prova di un fatto
negativo, ossia la prova che il post non fosse riferito all’ente datore di lavoro o al C.V.

Evidenzia, poi, il difetto di uno degli elementi costitutivi del reato di diffamazione
ex art. 595 c.p., mancando nel caso di specie inequivoci riferimenti idonei a consentire
I’individuazione del destinatario dell’offesa.

2. Con il secondo motivo, I’appellante lamenta il mancato riconoscimento
dell’esimente del diritto di critica di cui agli artt. 51 ¢.p., 21 € 39 Cost., nonché I’omessa
pronuncia sulla dedotta violazione dell’art. 18, comma 6 del CCNQ del 7.8.1998.

Deduce che, anche a voler ritenere che il post fosse riferito al C.V. PpPer_1 |, al

cp1 o alla CP_3 la condotta non avrebbe potuto assumere rilevanza
disciplinare in quanto scriminata dal legittimo esercizio del diritto di critica sindacale.

Quindi precisa che ai sensi dell’art. 18, comma 6 del CCNQ del 7.8.1998 “I
dirigenti sindacali, nell'esercizio delle loro funzioni, non sono soggetti alla
subordinazione gerarchica prevista da leggi e regolamenti”. Afferma che, pertanto,
per le dichiarazioni pubbliche a mezzo stampa o altri canali, rese in veste sindacale, il

datore di lavoro non avrebbe potuto esercitare il potere disciplinare, avendo piuttosto



esclusivamente il soggetto eventualmente leso facolta di sporgere denuncia/querela,
come avvenuto nel caso de quo.

3. L’appello é infondato.

4. Ritiene il Collegio, contrariamente a quanto sostenuto dell’appellante, che gli
elementi indicati dal tribunale abbiano i caratteri delle presunzioni gravi precise e
concordanti: I’appartenenza dell’appellante all’amministrazione delle difesa in servizio
presso il Diremag di Augusta, nel 6° reparto della CP_3 la contiguita temporale
(anche se a nove giorni di distanza) con la diramazione della nota con la quale il C.V.

Per_1 , In quanto di direttore di Controparte_4 proponeva uno scambio di
auguri con cena e balli pagando una quota pro capite, sono tutti elementi che inducono
ad individuare nell’episodio in esame I’oggetto del post del Pt.1 . La circostanza
che lo stesso sia stato pubblicato nella pagina istituzionale dell’appellante, quale
segretario nazionale e componente della Controparte_5
[..] non toglie nessun valore probatorio alle circostanze evidenziate dal primo giudice,
considerando, peraltro, I’estraneita del post all’attivita sindacale, non essendo il
comportamento nello stesso descritto denunciato come violazione di diritti dei
dipendenti. Inoltre, I’affermazione dell’appellante di occuparsi, in quanto
rappresentante sindacale, dei lavoratori di tutto il territorio italiano e che il post si
riferiva ad un datore di lavoro privato, circostanza che sarebbe stata idonea a superare
le presunzioni gravi, precise e concordanti, non é stata dimostrata e neppure allegata
con indicazione specifica della diversa persona destinataria dello stesso. Tale
circostanza appare, inoltre, inverosimile considerando che I’organismo sindacale di cui
il pPt1 e segretario si occupa di funzione pubblica.

Conseguentemente, come gia affermato dal giudice di prime cure, non si e
verificata alcuna inversione dell’onere probatorio, stante, si ribadisce, la presenza di
presunzioni idonee a supportare la sussistenza del comportamento addebitato.

Gli elementi evidenziati dal tribunale rendevano perfettamente individuabile,
quanto meno nell’ambito lavorativo ove I’appellante prestava servizio, il destinatario

del post nella personadel CV  Per_1



5. La valutazione giudiziale appare corretta anche con riferimento all’esclusione
della scriminante dell’esercizio del diritto di critica sindacale, non apparendo il
commento riconducibile ad alcuna attivita sindacale a tutela dei diritti dei lavoratori o
a protezione della loro sfera individuale e collettiva “da ogni comportamento lesivo
che possa intaccarla” o della loro dignita da ogni condotta ritenuta speculativa, atteso
che non si comprende quale possa essere la portata lesiva di un invito ad uno scambio
di auguri con pagamento di una quota individuale.

6. Per quanto poi attiene alla previsione dell’art. 8, comma 6 del CCNQ del
7.8.1998, si rileva che “Il lavoratore che sia anche rappresentante sindacale se, quale
lavoratore, e soggetto allo stesso vincolo di subordinazione degli altri dipendenti, in
relazione all'attivita di sindacalista si pone su un piano paritetico con il datore di
lavoro, con esclusione di qualsiasi vincolo di subordinazione, giacché detta attivita,
espressione di una liberta costituzionalmente garantita dall'art. 39 Cost., in quanto
diretta alla tutela degli interessi collettivi dei lavoratori nei confronti di quelli
contrapposti del datore di lavoro, non puo essere subordinata alla volonta di
guest'ultimo. Tuttavia, I'esercizio da parte del rappresentante sindacale del diritto di
critica, anche aspra, sebbene garantito dagli artt. 21 e 39 Cost., incontra i limiti della
correttezza formale, imposti dall'esigenza, anch'essa costituzionalmente assicurata
(art. 2 Cost.), di tutela della persona umana; ne consegue che, ove tali limiti siano
superati con [l'attribuzione all'impresa datoriale o a suoi dirigenti di qualita
apertamente disonorevoli e di riferimenti denigratori non provati, il suo
comportamento puo essere legittimamente sanzionato in via disciplinare” (Cassazione
civile sez. lav., 10/07/2018, n.18176).

Orbene, nel caso in esame, non solo al di la della titolarita della pagina all’interno
della quale il post é stato pubblicato, non si evince il collegamento con I’attivita
sindacale, ma é sicuramente travalicato il diritto di critica mediante I’utilizzo gratuito
e inutile di termini offensivi e denigratori.

Del tutto irrilevante ai fini della valutazione che il Collegio é chiamato a fare, la

circostanza che il  per_1  nell’ambito del procedimento penale abbia rimesso la
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querela.

7. La sentenza impugnata va, pertanto, confermata.

8. Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo secondo i
parametri del DM n. 55/2014 per le cause di valore indeterminabile complessita bassa,
in ragione dell’attivita difensiva espletata.

Ricorrono i presupposti per il raddoppio del contributo unificato.

P.Q. M.

La Corte di Appello definitivamente pronunciando:

rigetta I’appello;

condanna I’appellante al pagamento delle spese processuali che liquida in euro
6.000,00, oltre spese generali;

ai sensi dell'art. 13, co. 1 quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, da atto della
sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte dell’appellante,
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quello, ove dovuto, previsto
per il ricorso a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13.

Cosi deciso in Catania, nella camera del consiglio della sezione lavoro, all’esito
dell’udienza del 13 giugno 2024.

Il Presidente estensore

Dott.ssa Graziella Parisi
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